Processo n° 04/369.757/95
Acdrdao n® 7.509
Sessdo do dia 19 de dezembro de 2002.

RECURSOS VOLUNTARIO E “EX-OFFICIO” N° 4.633

Recorrentes: 1°) PULMOLAB CENTRO DE FISIOPATOLOGIA PULMONAR
LTDA.

2°) COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO

E JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Recorridos:  1°) COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

2°) PULMOLAB CENTRO DE FISIOPATOLOGIA

PULMONAR LTDA.

Relatora: Conselheira LUCIA ROSA DUTRA CID CRUZ

Representante da Fazenda: IVAN DALTON ASCHER ASCHEROFF

ISS — RECURSO DE OFICIO — INCABIMENTO

Nao cabe recurso de oficio contra decisdo que
cancela exigéncia, por se ter efetuado o pagamento
do imposto antes do inicio da a¢do fiscal. Preliminar
acolhida. Decisdo undnime.

ISS — FALTA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO

Inocorre nulidade quando a decisdo de primeira
instancia se fundamenta em razoes de direito e de
fato, podendo decidir com base em parecer
elaborado por Relator especialmente designado para
este fim. Preliminar rejeitada. Decisdo undanime.

ISS — IMPOSICAO DE MULTA

A multa constante do Auto de Infragdo e fixada na
decisdo de primeira instdncia serd imposta ao
sujeito passivo pelo orgdo de origem. (art. 96 do
Decreto “N” n° 14.602/96). Preliminar rejeitada.
Decisdo undnime.

ISS — CONVERSAO DO JULGAMENTO EM



DILIGENCIA - INDEFERIMENTO

Ha de ser indeferida a proposta de conversdao do
julgamento em diligéncia quando suficientes nos
autos os elementos necessdrios ao convencimento do
julgador. Proposta rejeitada. Decisdo pelo voto de
qualidade.

ISS — ARBITRAMENTO

E de ser mantida exigéncia fiscal fundada em
arbitramento realizado com supedaneo em qualquer
dos incisos do art. 34 e adogcdo de criterio
estabelecido no art. 35 do CTMRJ. Recurso
Voluntario improvido. Decisdo por maioria.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

RELATORIO

Adoto o relatorio da Representacdo da Fazenda, de fls. 165/169, que passa a
integrar o presente:

“Chega o presente a este Egrégio Conselho em virtude de recurso interposto por
PULMOLAB CENTRO DE FISIOTERAPIA PULMONAR LTDA contra a decisdo da Sr.
Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios que, julgando
parcialmente procedente a impugnacdo apresentada ao Auto de Infracdo n°® 95.091, de
23/10/95, cancelou o item D daquela peca de autuacgio.

O Auto de Infragdo ora discutido foi lavrado pelas seguintes ocorréncias:

A) Recolheu com insuficiéncia o imposto devido no periodo descontinuo de
01/10/90 a 30/04/95, por nao ter incluido na base de calculo o ISS cobrado dos usuarios,
destacados nas notas fiscais de servigo, sendo o débito apurado no valor de um real e
cinqiienta e trés centavos, conforme quadro demonstrativo I.

B) Recolheu com insuficiéncia o imposto devido no periodo descontinuo de
dezembro/91 a outubro/92, por ter cometido erro de calculo no tocante a utilizagdo da
UNIF, em relagdo a determinadas notas fiscais, sendo o débito apurado no valor de vinte e
oito centavos de real, conforme quadro demonstrativo II.



C) Recolheu espontaneamente o ISS devido por parte das operagdes, vinculadas
a algumas notas fiscais, no periodo descontinuo de dezembro/91 a outubro/92, fora dos
prazos, sem os acréscimos moratorios previstos em lei, por ter emitido notas fiscais em
datas posteriores as da efetiva competéncia (fato gerador do imposto), nelas (notas fiscais)
consignadas, postergando a data de competéncia (fato gerador do imposto), nelas
consignadas (constituindo débito autdbnomo de nove reais e trinta e cinco centavos).

D) Nao recolher o ISS incidente sobre as operagdes de clinica e assisténcia
médica, realizadas no periodo de 01/05 a 30/09/95, no valor de R$ 468,83, sobre o
movimento economico de R$ 24.472,29, conforme quadro demonstrativo IV.

E) Nao recolher o ISS incidente sobre as operacdes de clinica e assisténcia
médica, realizadas no periodo de 01/05 a 30/09/95, no valor de R$ 1.100,08, calculado a
aliquota de 5% sobre base de calculo arbitrada, consoante relatorio de 16/10/95, no valor de
R$ 43.060,00, conforme quadro demonstrativo V.

F) Recolher com insuficiéncia o imposto incidente sobre as operacgdes
especificadas no item "D" e "E", acima, realizadas no periodo de 01/09/90 a 30/04/95, no
valor de R$ 1.994,40, conforme quadro demonstrativo VI que, juntamente com os demais e
o mencionado relatério, apresenta-se anexo a esta Notificacdo Fiscal, dela constituindo
parte integrante. Apuracao feita pelos livros € documentos fiscais.

O RELATORIO DE ARBITRAMENTO

Os Autuantes apresentaram. As fls. 02/08, relatorio para arbitramento da base
de célculo do imposto, parte integrante da notificagdo fiscal, nos seguintes termos:

A empresa em tela, por ser constituida por trés sdcios, sendo um musedlogo,
estava, antes da Lei n° 2.080/93, sujeita ao regime normal de recolhimento do ISS.

O Contribuinte emite poucas notas fiscais de servico por meés, situagao
incompativel com o local onde se estabelece (logradouro nobre do centro da cidade), tendo,
por conseguinte, declarado um receita baixissima, cumprindo-lhe acrescentar que somente
no momento em que 14 esteve, para identificar o sujeito passivo da intimagdo, contou 8
clientes que aguardavam atendimento.

Nas notas fiscais emitidas foram encontrados varios vicios, a luz do que
determina o art. 188 do Decreto n° 10.514/91, que se tornam inidoneas, fazendo prova
apenas em favor do fisco, os quais sdo:

1. utilizagdo, genericamente, do termo "Servigos Médicos Prestados", sem
contudo discrimina-lo.

2. adogdo, com freqiiéncia, do habito de ndo entregar a via do documento fiscal
correspondente ao usuario, quando da prestacao do servigo, inferindo-se dai que os emite
quando lhe convier, contrariando o art. 231 do Decreto n® 10.514/91.



3. ndo identifica devidamente o usudrio dos servicos prestados, como serve de
exemplo a nota fiscal de servico n°® 1278.

4. ha casos de notas fiscais contendo trechos acentuados do uso do carbono e
noutros ndo, em um mesmo documento, indicando que foram adulterados, como mostra,
por exemplo, a nota fiscal n° 1.084.

5. Foi também detectado preenchimento a lapis das terceiras vias dos
documentos ficais, em afronta ao art. 183 do citado Decreto, como ¢ o caso, por exemplo,
da nota fiscal 1223, bem como a ocorréncia de rasuras, caso da nota fiscal n® 1747.

Foi constatado que, do total de notas fiscais emitidas, uma infima porcentagem
foi destinado a usudrios pessoas fisicas (particulares), fato reputado como estranho.

Para demonstrar o que informam, eles confeccionaram o quadro demonstrativo
de fls. 03/05. Ja as fls. 05/06, foi apresentado quadro explicativo para evidenciar a
insignificancia da receita declarada pelo sujeito passivo.

Os autos sugerem claramente que a escrita fiscal e comercial do sujeito passivo
¢ artificial, ndo espelhando a sua real situagdo.

Por conseguinte, com base no art. 34, incisos II, IIl e VII, eles propdem o
arbitramento da base de calculo, relativamente ao periodo de 01/09/90 a 30/09/95,
consoante os valores expressos no quadro demonstrativo de fls. 06/08, os quais foram
escolhidos em fungdo da média dos resultados obtidos por algumas empresas de area de
atuacdo, porte e condi¢cdes semelhantes a da empresa em tela, esclarecendo que, do imposto
resultante do arbitramento, serdo deduzidos os pagamentos realizados no periodo, nos
termos do paragrafo 3o, do art. 34, da Lei n°® 691/84.

O Diretor da F/CIS-4 autorizou o arbitramento da base de calculo do imposto
no despacho de 23/10/95, as fls. 09. Em conseqiiéncia foi lavrado o respectivo Auto de
Infragdo n° 095091, na mesma data, conforme fls. 20/20.

O RECURSO DE OFICIO

Em sua impugnacdo a ora Recorrente juntava aos autos guias de recolhimento
referente aos mesas de maio, junho, julho, agosto e setembro de 1995, cujo o imposto foi
objeto de lancamento no item "D" do Auto de Infragdo, ndo apresentadas durante a acao
fiscal.

O Coordenador da F/CRJ, acolhendo razdes do parecer exarado nas fls. 85/95,
exclui o item "D" do Auto de Infragdo e recorre de oficio a este Egrégio Conselho.

O RECURSO VOLUNTARIO



Irresignada com a decisdo que manteve os demais itens do Auto de Infracdo, a
Recorrente contra ela se insurge.

Alega, inicialmente, ser incabivel o arbitramento na hipdtese que ora se discute.
Isso, por ndo estar nas hipdtese aventadas pelo art. 34, em seus incisos II, IIT e VII.

Sobre o relatorio de arbitramento faz os seguintes comentarios.

1. reduzido nimero de notas fiscais emitidas se deve a diversos convénios
celebrados com empresas de seguro-satide (AMIL, UNIMED, GOLDEN GROSS,
SUL AMERICA E BRADESCO) bem como com empresas de grande porte
(PETROBRAS E FURNAS).

2. A discriminagdo genérica do servico prestado, além de ndo proibida, nada tem que
possa ocultar ou colocar em duvida a legitimidade da escrita fiscal da Recorrente.

3. A inobservancia a obrigagdo de entregar ao usudrio/adquirente do servigo a nota
fiscal pode comportar, no limite, a aplicacdo de multa formal, e ndo dar margem a
inferir-se que as notas fiscais sao emitidas quando ao contribuinte aprouver.

4. A nao identificacdo do usuario do servi¢o prestado somente pode ensejar a
aplicagdo de multa formal, jamais servindo de fundamento para se considerar
inidonea a escrita fiscal.

5. Qualquer pessoa que j& tenha utilizado papel carbono para fazer copia de um
documento sabe que ¢ comum que trechos estejam acomodados ao uso do
carbono e outros nao.

6. Uma unica nota fiscal cuja terceira via (a que fica presa ao talonario) foi
sobrescrita a lapis ndo permite o emprego do arbitramento.

7. Ja foi comentado que a Recorrente celebrou contratos de prestagdo de servigos
com empresas de seguro-saude e outras grandes empresas o que justifica a infima
percentagem de servicos prestados a pessoas fisicas.

8. Assim, a ma-fé do contribuinte ou a inidoneidade de sua documentagao fiscal nao
pode ser afirmada por for¢a da ocorréncia de fatos que, no maximo, justifiquem a
aplicacao de multa formal.

9. Por outro lado, o arbitramento ¢ remédio extremo, absolutamente gravoso para o
contribuinte, motivo por que a lei s6 o admite quando sejam flagrantes os
motivos que o determinam.

10. Os critérios para determinagdo da base de célculo ndo estdo fundados em critérios
logicos.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

O numero 23 da Avenida Treze de Maio ndo ¢ um local nobre, é uma galeria que
conta com um posto do INSS, além de botequins.

Os oito clientes que ali estavam ndo representam o movimento normal da
Recorrente. Os dois médicos, soécios, que ali trabalham, em virtude da
dedicacdo integral que exigem suas outras atividades médicas, concentram o
atendimento a seus clientes naquele horario.

A vinculagdo, no arbitramento da base de calculo, a empresas da area de atuacao,
porte e condicdes semelhantes a da Recorrente ndo espelham um padrio de
comparacao satisfatorio, ja& que parte da média de oito pacientes na sala de
espera.

Nao houve dedugdo, do valor arbitrado, do imposto ja pago.
A fixa¢do da multa foi delegada pela digna autoridade responsavel pela decisdo
recorrida e impor a multa € ato intrinsecamente vinculado a tarefa de decidir pela

procedéncia ou ndo da impugnacao administrativa.

Nao ha fundamentacdo na decisdo recorrida, que se limita a fazem mengao ao
Parecer n® 166/98.

Termina sua pega recursal requerendo o provimento do recurso € o

cancelamento do auto de infragdo.”

A Representacdo da Fazenda opina pela rejei¢do das preliminares, pelo nao

provimento ao recurso voluntario e pelo ndo conhecimento do recurso de oficio.

E o relatdrio.

VOTO S

RECURSO DE OFICIO

O item D do Auto de Infragdo aponta falta de recolhimento do ISS incidente

sobre as receitas de clinica e assisténcia médica, no periodo de maio a setembro/95.

O Contribuinte apresentou as guias de pagamento do imposto, que nao

apresentara por ocasiao da agao fiscal.

Comprovada a entrada em receita das guias apresentadas, que quitava o débito

apontado, a primeira instancia cancelou o item D e recorreu de oficio.



Ocorre que, de acordo com o item 3, do § 1.° do art. 99 do Decreto n.°
14.602/96, ¢ incabivel o recurso de oficio quando o cancelamento ou redu¢do do Auto de
Infracdo decorrer de pagamento realizado antes da acdo fiscal, que ¢ o caso dos autos.

Por este motivo, NAO CONHECO do recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO

PRELIMINARES

Embora nao destacadas como preliminares, integradas ao mérito do recurso, as
alega¢des de eventuais nulidades causadas por, no dizer da Recorrente, “impossibilidade de
fixacdo da multa por autoridade distinta da que proferiu a decisdo” e “auséncia de
fundamentagdo da decisdo recorrida”, como bem destaca o ilustre Representante da
Fazenda devem ser decididas em preliminar.

N3do assiste razdo a Recorrente.
I- Quanto a fixa¢do da multa:

Engana-se a Recorrente em sua alegacao.

Quem fixou a multa foram os Fiscais autuantes, como se observa no Auto de Infracdo as
fls.10/11. Alids, a multa aplicavel ¢ um dos elementos obrigatérios do Auto de Infracdo,
nos termos do inciso VI, do art.68 do Decreto n.° 14.602/96.

A autoridade julgadora de primeira instancia, ao proferir sua decisdo, mantém
ou altera a penalidade constante do Auto.

O art. 96 do mesmo Decreto, que regulamenta o processo administrativo
tributario no Municipio do Rio de Janeiro, dispde:

“Art. 96 — Encerrada a fase de julgamento, o processo serd encaminhado
ao orgdo de origem, que cientificara o sujeito passivo da decisdo e,
quando for o caso, impord a multa e o intimard a cumprir a decisdo de
primeira instancia no prazo de 30 (trinta) dias.”(grifamos)

Foi exatamente o que aconteceu neste processo, como se pode observar as fls.
112.



2 — Quanto a falta de fundamentacao da decisao recorrida:

A decisdo de primeira instancia acolheu expressamente as razdes expostas no
parecer que a antecedeu.

Agindo dessa maneira, o julgador de primeira instdncia tomou como suas
razdes de decidir as contidas no parecer de fls. 85/95.

O Paragrafo tnico do art. 94 do Decreto n.° 14.602/96, expressamente admite
tal fato:

“Art.96 - Paragrafo unico — A autoridade julgadora podera decidir com
base em parecer elaborado por relator especialmente designado para o
feito.”

Por todo o exposto, voto pela REJEICAO DAS PRELIMINARES.

PROPOSTA DE CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
VOTO VENCEDOR
Conselheira RELATORA

Ap6s a realizacdo da ultima diligéncia, vieram aos autos elementos que sanaram
quaisquer duvidas que pudessem existir quanto ao acerto da lavratura do auto de infragao
ao fixar a base de calculo do ISS por arbitramento, de acordo com os incisos II e VII do art.
34 da Lei n.° 691/84.

Esses elementos estao discriminados no voto desta Relatora, quanto ao mérito,
e tornam desnecessaria a diligéncia proposta, uma vez que ja constam dos autos fatos e
documentos suficientes para motivar a decisao.

Desta forma, com base no art. 37 do Decreto n.° 14.602/96, NAO ACOLHO a
proposta de conversao do julgamento em diligéncia.

PROPOSTA DE CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
VOTO VENCIDO
Conselheiro SANDRO MACHADO DOS REIS

Uma questdo principal se mostra relevante nestes autos. O equivocado
langamento por arbitramento efetuado. Langamento ¢ ato administrativo vinculado e



obrigatorio, de individuagdo e concrecdo da norma tributaria ao caso concreto,
desencadeando efeitos confirmatorios-extintivos ou conferindo exigibilidade ao direito de
crédito que lhe € preexistente.

Das formas de langamentos existentes em nosso ordenamento
juridico-tributdrio ha, sem davida alguma, a hipotese excepcional para o lancamento por
arbitramento. A sua utilizacdo, contudo, estd condicionada a determinados requisitos
inafastaveis. Nao vejo como admissivel a utilizacdo do langamento por arbitramento como
regra ¢ de forma alheia a seu carater excepcional, haja vista o seu distanciamento do fato
concretamente ocorrido.

Assim sendo, vislumbro nos presentes autos a aplicagdo erronea do langamento
por arbitramento, notadamente diante dos relevamentos argumentos trazidos aos autos pela
recorrente, que viabilizam a comprova¢do dos fatos juridicos como concretamente
ocorridos.

Em face dessa consideracao levantada, germina como viavel a solugdo final da
discussdo, quando muito, a conversdo do julgamento em diligéncia para o fim de se
comprovar, uma vez mais ¢ mediante elementos documentais, a razoavel e compreensivel
afirmativa da recorrente no caso sob exame, especialmente a razdo pela qual havia um
determinado niimero de pacientes, em determinado horario, em suas dependéncias.

MERITO
VOTO VENCEDOR
Conselheira RELATORA

Inicialmente ressaltamos que o recurso em julgamento tem por objeto apenas os
itens E e F do Auto de Infragao.

Ao analisarmos o processo formulamos diligéncia, visando esclarecer algumas
davidas.

A diligéncia foi cumprida, vindo aos autos ndo s6 os documentos solicitados
como também uma esclarecedora analise de um dos Fiscais autuantes.

Dessa diligéncia resultou a ciéncia, dentre outros fatos, que:

1 - Os Livros Didrio da empresa ndo sdo autenticados, desde 1990, s6 fazendo, portanto,
prova contra o Contribuinte;

2 - Os valores langados como salarios pagos nao correspondem aos valores constantes do
Livro Registro de Empregados (maiores);

3 — Omitiu a conta pro-labore na maior parte do periodo, conseguindo, desta forma incorrer
em despesas menores, visto que ndo langou os encargos sociais correspondentes a esses
valores;



4 — Confrontando os documentos com os valores lancados, os valores nao sao coincidentes;
5 — O valor do aluguel ¢ inferior as despesas de condominio e material de escritdrio;

6 — As despesas com energia elétrica sdo sistematicamente contabilizadas em valor menor.
Como exemplo, a conta vencida em 10/12/1990, com o valor de 3.893,88, foi contabilizada
com o valor de 1.996,94 ( na moeda da época).

7 — Ainda assim, em trés meses do periodo autuado, a despesa ¢ maior que a receita e,
quando isto ndo ocorre, o superavit € infimo, ndo justificando a manutencao da empresa.

Todos esses fatos me levam a concluir que foi acertado o arbitramento
efetuado.

De fato, uma empresa situada no centro do Rio de Janeiro, ndo importando a
discussao se a Av. Treze de Maio ¢ um enderego nobre, ou ndo, mas indiscutivel a
facilidade de acesso aos servigos prestados pela Recorrente, por se situar no centro da
cidade, a poucos passos da estacdo do metrd, emitir notas abrangendo em média 4
atendimento por dia, ndo justificaria sua manutengao.

Assim, os argumentos apresentados pela Recorrente ndo sao suficientes para
afastar o arbitramento com causas previstas nos incisos Il e VII do art.34 da Lei n.° 691/84.

Por outro lado, o valor arbitrado foi fixado, conforme permissdo contida no
item 1, do § 2.° do art. 42 da Lei n.° 691/84, considerando-se a média dos resultados obtidos
por estabelecimentos congéneres de porte e condi¢des semelhantes.

Observo, por fim, que o imposto pago pela Recorrente foi deduzido (fls. 12/20),
de acordo com o § 3.° do art. 34 da Lei n.° 691/84.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo integralmente a
decisdo recorrida.

MERITO
VOTO VENCIDO
Suplente EDUARDO LESSA BASTOS

E entendimento deste Conselheiro ser o arbitramento medida extrema que
somente deve ser utilizada em rarissimas oportunidades.

Sem duvida, a escrita e os documentos fiscais do contribuinte apresentam falhas



e varios erros materiais, pelo que tudo indica, por orientacao inadequada dos servigos de
contabilidade prestados ao mesmo. Os erros materiais apontados pelo ilustre fiscal de
rendas foram assim elencados: erros em algumas notas fiscais nao discriminando
adequadamente servigos prestados, ndo entrega de via do documento fiscal ao contribuinte
em alguns casos, ndo identificar devidamente usudrio, preenchimento a lapis da terceira via,
algumas rasuras, sendo o embasamento legal aplicdvel ao caso, para justificar o
arbitramento, claramente elencado as fls. 85 e 86 dos autos sob exame.

Todavia, o que mais chama a atencdo do julgador ¢ o arbitramento em si, com
base no artigo 34, II, III e VII da Lei 691/84, embasando a afirmacdo, inclusive, da
ocorréncia de crimes ou contravengdao ou mesmo atos praticados com dolo, fraude ou
simulacgao.

Nao nos parece ser este 0 caso.

As justificativas apresentadas pelo contribuinte em suas razdes de Recurso
Voluntario de fls. 115 a 130, especificamente item 8, nos pareceram convincentes. Apenas
como exemplo, em relagdo a alegagdo por parte da autoridade fiscal de ser a sede da
empresa localizada em local nobre do Centro da Cidade, permissa vénia, permitimo-nos
discordar, pois, em nosso entender, local nobre nesta localidade da Cidade seria na Av. Rio
Branco, Av. Beira Mar ndo a Av. 13 de Maio em edifico bastante popular.

Segundo Aliomar Baleeiro, in Direito Tributario Brasileiro (8° Edi¢ao) fls. 469
“A pena contra a omissao, reticéncia, ou fraude, ¢ a lei, geralmente multa, ndo porém o
arbitrio puro e simples, que duplicaria ou multiplicaria o peso do castigo”. E o caso
presente, pequena empresa que apresenta, indubitavelmente, falhas em sua contabilidade,
ter sua receita arbitrada, tendo como base de langamento o fato de ser o local considerado
nobre, e, na unica vez que o fiscal ali esteve, haver na sala de espera oito pacientes.
Dessas ilagdes chegou-se ao arbitramento pela média dos resultados obtidos por alguns de
seus concorrentes  (fls. 06, item c).

O arbitramento nada mais ¢ do que uma substituicdo dos meios de prova
disponiveis por permissivo legal, e em hipoteses extremas, com grande dose de
subjetividade, o que pode conduzir a autoridade fiscal a outros caminhos, diversos da
procura da verdade material. A questdo, portanto, estd em se saber, por absoluto
convencimento, se os métodos probatdrios indiciarios sdo, por si, compativeis com essa
verdade material. O juizo de valor deve ser s6lido e convincente para gerar no 6rgdo de
aplicagdo do direito, plena convicgao.

Em principio, tendo o Fisco tomado ciéncia de falhas e erros materiais em
alguns langamentos contdbeis ou na execucdo das infinddveis obrigagdes acessorias
impingidas ao contribuinte, deveria o mesmo proceder a retificacdo das falhas, recompondo
a verdade material e aplicando as multas de estilo. Nao nos parece justo que pela existéncia
de tais falhas, sem prova convincente nos autos da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao,
ou outro motivo grave, tenha o contribuinte sua escrita desclassificada, sendo arbitrada sua
base de calculo, o que, no caso presente, lhe imputara obrigagdo fiscal muito acima de sua
capacidade de gerar receita. Dai o chamado carater excepcional do arbitramento que s6



deve ser adotado em casos extremos.

Entendemos que o recurso do arbitramento, “s6 € legitimo se a escrituragdo nao
existir, ndo for apresentada ao Fisco ou contiver vicios, erros ou deficiéncias que as torne
imprestavel..” “..ou revelar evidentes indicios de fraude” (Alberto Xavier in “Do
Langamento Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributério”, pag. 139)., o
que nao ¢ o caso dos autos.

A escrituragdo pode conter erros ou deficiéncias sem que tal fato conduza
automaticamente a sua desclassificacdo global. O vicio de um ou mais langamentos nao
deve afetar por si o valor probatorio do conjunto, devendo-se distinguir vicios (erros
materiais) da imprestabilidade de toda a escrituragdo contabil, “o que ndo se pode ¢ extrair
desses vicios, por mais numerosos que sejam, a conseqiiéncia de subverter a prova direta da
base de calculo primaria pelo arbitramento.” (Alberto Xavier, obra supra citada, pag. 140.)

Portanto, o “critério da impossibilidade absoluta” deve ser utilizado com muita
moderagdo pela administracdo tributaria, nunca pela simples dificuldade no exercicio da
investigagdo, que no caso nao ocorreu, ou mesmo em decorréncia de vicios na escrituragao,
seja qual for a complexidade e o custo da mesma.

O proprio Tribunal Federal de Recursos, em sua simula 76 entendeu que o
simples atraso na escrita ndo justifica seu arbitramento. O “principio do respeito a
propriedade privada”, insculpido na Constitui¢do Federal, se amplia em matéria tributaria,
espelhando-se no “principio da rigida legalidade”, ou seja, no caso de incerteza sobre a
aplicacao da lei fiscal “sdo mais fortes as razdes de salvaguarda do patriménio dos
particulares dos que as que conduzem ao seu sacrificio” (In dubio pro libertate; meliar est
conditio possidentis)’. Este seria o fundamento teorico da regra “un dubio contra fiscum”.

Finalmente, o fato do contribuinte emitir poucas notas fiscais, segundo o ilustre
fiscal, por ser incompativel com o local onde se estabelece (logradouro nobre do Centro
da Cidade, segundo seu entendimento) ndo pode, também, servir como indicio de dolo ou
fraude, como ja esclarecido anteriormente, inclusive pelo proprio contribuinte, que afirma
trabalhar apenas, através de convénios, com pessoas juridicas.

Pelas razdes expostas e por ndo haver nos autos provas suficientes para a
constatagdo de dificuldades intransponiveis, fraude, dolo ou simulagdao por parte do
contribuinte que, pelo contrario, apresentou seus documentos contabeis quando exigidos,
embora, reconheca-se, tecnicamente mal organizados, ndo vemos como prosperar o
arbitramento pretendido, razdo pela qual DOU PROVIMENTO ao apelo.

ACO R DAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo Recorrentes:



1°) PULMOLAB CENTRO DE FISIOPATOLOGIA PULMONAR LTDA. - 2°)
COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO
TRIBUTARIOS ¢ Recorridos: 1°) COORDENADOR DA COORDENADORIA DE
REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS - 2°) PULMOLAB CENTRO DE
FISIOPATOLOGIA PULMONAR LTDA.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, acolher a Preliminar de Nao Conhecimento do Recurso de
Oficio, suscitada pela Representacdo da Fazenda, nos termos do voto da
Relatora;

2) Por unanimidade, rejeitar as Preliminares suscitadas pelo Contribuinte, nos
termos do voto da Relatora;

3) Pelo voto de qualidade, rejeitar a proposta de conversdo do julgamento em
diligéncia, levantada pelo Conselheiro SANDRO MACHADO DOS REIS,
nos termos do voto da Relatora;

4) Por maioria, negar provimento ao Recurso Voluntario, nos termos do voto da
Relatora.

Ausente das votagdes, o Conselheiro PEDRO ANTONIO BATISTA
MARTINS, substituido pelo Suplente EDUARDO LESSA BASTOS.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 19 de dezembro de
2002.

DENISE CAMOLEZ
PRESIDENTE

LUCIA ROSA DUTRA CID CRUZ
CONSELHEIRA RELATORA

SANDRO MACHADO DOS REIS
CONSELHEIRA - VOTO VENCIDO - PROPOSTA



EDUARDO LESSA BASTOS
SUPLENTE — VOTO VENCIDO - MERITO



