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Acordao n° 14.232

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo do dia 12 de dezembro de 2013.

RECURSO VOLUNTARIO N° 14.578

Recorrente: MARISA GIL PEREIRA SEABRA

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro ROBERTO LIRA DE PAULA

Representante da Fazenda: SERGIO DUBEUX

IPTU — VALOR VENAL/BASE DE CALCULO

Mantém-se o valor venal/base de calculo,
confirmado pela instancia “a quo”, quando a pega
recursal ndo apresentar elementos técnicos que
justifiquem a sua revisdo. Recurso voluntario
improvido. Decisdo undnime.

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE PREDIAL E
TERRITORIAL URBANA

RELATORIO

Adoto o relatorio da Representacdo da Fazenda, de fls. 79, que passa a fazer parte
integrante do presente:

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por MARISA GIL PEREIRA
SEABRA, titular do imével de inscrigdo municipal n.° 2970205-7, em face da decisdo da
Coordenadoria de Revisdao e Julgamento Tributarios, as fls. 66, que julgou improcedente a
inicial.
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DOS FATOS

Em 28/01/2011, o sujeito passivo veio a impugnar o valor venal do imdvel acima
identificado, com vistas ao langamento do IPTU daquele exercicio, quando tomada como base
de calculo a quantia de R$ 1.692.403,00.

Suas razdes fundamentaram-se no laudo apresentado por profissional legalmente
habilitado (fls. 08/17), quando proposto o valor de R$ 1.177.543,00.

As fls. 60/65, consta a andlise entdo desenvolvida pelo 6rgao técnico responsavel,
a qual serviu como fundamentagdo para a decisao recorrida.

Tais consideragdes, em seus itens, analisaram, entre outros, o valor do terreno, o
custo unitario de construgdo, a area equivalente, a depreciacdo fisica e o fator de
comercializacdo, vindo a concluir por valor superior ao que servira ao langamento
(R$ 2.713.541,00).

Assim, com suporte nessas conclusdes, a base de célculo tributaria restou
inalterada. E o que decidiu a Coordenadoria de Revisao e Julgamento Tributarios.

Ainda inconformada, tempestivamente, a parte veio a apresentar a peca de fls.
67/72, a titulo de recurso a esta E. Corte.

Tendo dela tomado conhecimento, a Geréncia de Avaliagdes e Analises Técnicas
(fls. 74/76) opinou pela manuten¢do da decisdo recorrida, em face da auséncia de motivos
para reforma-la.”

A Representagdo da Fazenda opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatério.



Processo n° 04/99.307.074/2011

&J Data da autuagio: 28/01/2011

Rubrica: Fls. 88
PREFEITURA %2016

—— Y

Acordao n° 14.232

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

VOTO

Inicialmente fixo-me na andlise feita pelo i. FR Creso M. G. Andrade, quando da
impugnacao. A promogao do i. servidor fazendario foi percuciente e demonstrou com clareza
os equivocos da peca avaliatoria.

O que eu poderia contraditar na promog¢ao do i. FR seria com relagdo a quota do
terreno referida ao valor do imoével, adotado como 0,45, segundo tabela de Mandelblatt, a
qual se explica, porém ndo tem justificacdo, frente ao mercado imobiliario atual de nossa
cidade. Sou critico da utilizagdo da tabela nos dias atuais, feita no século passado pelo i.
profissional de pericia e que hoje se mostra obsoleta. Entenderia mais razoavel fosse adotado
o coeficiente de 0,25, o que, no entanto, ainda deixaria o valor venal acima da casa dos
R$ 2.000.000,00, o que ndo muda nada em relacdo a comprovagdo da razoabilidade do
langamento original, que foi de R$ 1.692.403,00.

Além disso, quanto a utilizagdo de 4rea equivalente, acho que esta se faz
necessaria no 3° pavimento, que ¢ descoberto, mas a redugdo da area total seria de cerca de
16,66%, e nao de 50%.

Mesmo que se some a redu¢do da quota de terreno e da area equivalente, ainda
assim o valor venal ainda ficaria acima daquele langado originalmente.

Em sua pega recursal a contribuinte demonstra inconformidade com relagao (1) ao
valor do terreno, com o que concordo, pelo que ja opinei anteriormente, mas que, no entanto,
nao se lhe aproveita. Se insurge, também, em segundo lugar, com relagao a utilizagdo do CUB
referido ao més de Janeiro/2011, que ¢ fechado em 31 deste més, mas coletado pelo
Sinduscon-Rio entre algumas associadas relativamente aos precos de insumos utilizados
durante o més, nao justificando, portanto, a utilizagdo do CUB do més de Dezembro/2010.

Por terceiro, se insurge contra a impossibilidade da utilizacdo de um BDI de 30%.
Ora, frente ao que temos visto aplicado pela F/SUBTF/GAT, variando de 35% a 65%, o
percentual adotado ¢ mais que conservador e foi muito bem decomposto pelo FR Jorge
Henrique S. Barbosa, analista que nos subsidia neste julgamento, ndo justificando a
contrariedade da contribuinte.

Por fim, em quarto lugar, se insurge pela ndo utilizacdo de area equivalente em
50% da érea total, o que ja demonstramos nio proceder, e mesmo que se adote no que entendi
procedente (50% da area do 3° pavimento), igualmente, somado a correcdo da quota de
terreno, que, para a minha tranquilidade de consciéncia, fiz, ndo atende ao pleito da
contribuinte, isso sem contar que o BDI poderia ser de 35%, limite minimo da faixa adotada
pela F/SUBTF/GAT, e que perfeitamente comporta os custos nao considerados pelo
Sinduscon-Rio.

Sendo assim, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso voluntario.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que ¢ Recorrente: MARISA GIL
PEREII}A SEABRA ¢ Recorrido: COQRDENADOR DA COORDENADORIA DE
REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, negar provimento ao
recurso voluntario, nos termos do voto do Relator.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 2014.

DENISE CAMOLEZ
PRESIDENTE

ROBERTO LIRA DE PAULA
CONSELHEIRO RELATOR



