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RECURSO VOLUNTARIO N° 15.530 (reunido)

Processo n° 04/452.782/2010

RECURSO VOLUNTARIO N° 15.531 (reunido)

Processo n® 04/452.783/2010

RECURSO VOLUNTARIO N° 15.532 (reunido)

Processo n° 04/452.784/2010

RECURSO VOLUNTARIO N° 15.533 (reunido)

Processo n°® 04/452.785/2010

RECURSO VOLUNTARIO N° 15.534 (reunido)

Processo n® 04/452.786/2010

RECURSO VOLUNTARIO N° 15.535 (reunido)

Processo n® 04/452.787/2010

Recorrente: WASSERMAN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro ROBERTO LIRA DE PAULA

Representante da Fazenda: MARIO MOREIRA PADRAO NETO

ITBI — PRELIMINAR - NULIDADE DE
IMPOSICAO DE MULTA MORATORIA ATRAVES
DA NOTA DE LANCAMENTO

O imposto serd pago na incorporag¢do ao
patrimonio de pessoa juridica dentro de 60 (sessenta)
dias contados da data da assembleia em que se
formalizou o ato. Se o tributo ndo for pago no
vencimento, sofrerd a incidéncia da mora prevista no
art. 181 da Lei n° 691/84. (Combinagdo do art. 20, I,
da Lei n° 1.364/88 com o art. 181 da Lei n° 691/84).
Preliminar rejeitada. Decisdo undnime.

ITBI — PRELIMINAR — NULIDADE DO
ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO DO
ITBI

Nao se configura cerceamento do direito de
defesa, passivel de nulidade prevista no inciso II, do
artigo 40, do Decreto n° 14.602/96, a apuracdo do
valor venal do imovel, base de calculo do imposto, nos
termos do artigo 18, da Lei n° 1.364/88. Preliminar
rejeitada. Decisdo undnime.



— -

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° 04/452.736/2010
Data da autuagio: 26/08/2010
Rubrica: Fls. 216

Acordao n° 14.846

ITBI — PRELIMINAR — NULIDADE DA
APURACAO DO IMPOSTO E DA MORA POR
ERRO DE CALCULO

A correcdo monetaria dos deveres e haveres do
Municipio do Rio de Janeiro obedece ao previsto na
Lei n° 3.145/2000, adotado o Indice de Precos ao
Consumidor Amplo Especial (IPCA-E), apurado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
conforme variagdo acumulada no exercicio anterior.
Outrossim, Os tributos ndo pagos no vencimento,
sofrem a incidéncia da mora prevista no art. 181 da Lei
n°691/84. Preliminar rejeitada. Decisdo undnime.

ITBI — DA NAO-INCIDENCIA SOBRE AS
TRANSMISSOES DE BENS IMOVEIS E
DIREITOS A ELES RELATIVOS EFETUADAS
PARA SUA INCORPORACAO EM PATRIMONIO
DE PESSOA JURIDICA EM REALIZACAO DE
CAPITAL

O imposto sobre a transmissdo dos bens ou
direitos, quando incorporados ao patrimoénio de pessoa
juridica em realizag¢do de capital, se aplica quando o
adquirente tiver atividade preponderante de compra e
venda de bens imoveis ou direitos a eles relativos, a
locacdo de bens imoveis, a cessdo de direitos relativos
a bens imoveis ou o arrendamento mercantil.
(Inteligéncia do §1°do art. 6°da Lei n°1.364/88).

ITBI - INCORPORACAO EM REALIZACAO DE
CAPITAL SOCIAL — INATIVIDADE

A inatividade do adquirente nos periodos
definidos no artigo 6° da Lei n° 1.364/88 acarreta a
inaplicabilidade da nado incidéncia prevista no inciso [
do § 2°do artigo 156 da CF/88.
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ITBI — DA OBSERVANCIA DOS PRAZOS
PREVISTOS NO ART. 6° DA LEI N° 1.364/88

Caracteriza-se a atividade preponderante
quando mais de cinquenta por cento da receita do
adquirente, nos dois anos anteriores e nos dois anos
posteriores a aquisi¢do, se ja iniciada a atividade
empresarial, decorrem de transacoes relacionadas a
compra e venda de bens imoveis ou direitos a eles
relativos, a locacdo de bens imoveis, a cessdo de
direitos relativos a bens imoveis ou o arrendamento
mercantil. (Inteligéncia do art. 6°, §§ 1°e 2°da Lei n°
1.364/88).

ITBI - DO TERMO DE INICIO DE
EXIGIBILIDADE ANTECIPADA DO IMPOSTO

A lei poderd atribuir a sujeito passivo de
obrigagdo tributaria a condi¢do de responsavel pelo
pagamento de imposto ou contribui¢do, cujo fato
gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a
imediata e preferencial restituicdo da quantia paga,
caso ndo se realize o fato gerador presumido
(Inteligéncia do § 7°do art. 150 da CF).

ITBI - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Ndo é o Conselho de Contribuintes competente
para apreciar  divergéncia envolvendo  norma
constitucional, que tenha sua origem em texto expresso
da legislagdo municipal vigente, conflito este que ha de
ser dirimido em processo judicial proprio.

Recursos voluntarios improvidos. Decisdo undnime.

IMPOSTO SOBRE A T. BANSMISSA~ O DE BENS
IMOVEIS
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RELATORIO

Adoto o relatdrio da Representacdo da Fazenda, de fls. 166/174, que passa a fazer
parte integrante do presente:

“Trata-se da analise dos Recursos Voluntarios N 15.484 a 15.535, referentes as
Notas de Langcamento discriminadas no Quadro Informativo de f1.193.

DOS FATOS

As referidas Notas de Langamento correspondem a verificagdo de que a
Contribuinte ¢ devedora do Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imdveis e de Direitos a
Eles Relativos, Realizada Inter-Vivos, por Ato Oneroso, nos termos dos arts.12 e 20, inciso I,
ambos da Lei 1.364/88, em relacdo a incorporacdo em realizagdo de capital dos imdveis
discriminados no Quadro Informativo de f1.193.

A Representacdo da Fazenda pede licenga para transcrever o relatorio da lavra de
parecerista da F/SUBTF/CRJ, por suas clareza e concisao (fls.120/125):

Trata-se de impugnacdo ao langamento do ITBI incidente sobre a
transmissdo do imdvel acima identificado em decorréncia de incorporagao
para realizagdo de capital.

A contribuinte, através do processo n® 04/324647/2004, solicitou o
reconhecimento da ndo-incidéncia do ITBI sobre a transmissdo do imoével,
adquirido em decorréncia de incorporacdo para realizacdo do capital do
socio Marcos Wasserman, conforme a 11° Alteracdo Contratual da sociedade
registrada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro, em 07/07/2004
(fls. 48/89 do processo citado).

Na ocasido, foi deferido o reconhecimento do beneficio sob condigdo de
posterior verificacdo da atividade preponderante da empresa, conforme
determinagdes contidas no art. 6°, inciso I e §§ 1° a 3° da Lei n°® 1364/88 ¢
emitidos os correspondentes Certificados Declaratorios (fls. 247/252 do
processo 04/324924/2004).

Em set/2009, a empresa adquirente foi intimada a apresentar diversos
documentos, referentes ao periodo de 08/07/2002 a 07/07/2006 (fls. 257 do
processo mencionado). Apos andlise da documentagdo apresentada, a
autoridade fiscal da F/SUBTF/CIT-2 concluiu que a empresa esteve
inoperante no periodo. Importante destacar a seguinte informacdo contida
naquele parecer: “Com relag@o as despesas dos 97 imoveis incorporados, o
proprio Contribuinte declarou em fls. 325 que todas as despesas foram pagas
pelos antigos proprietarios no periodo de verificagdo. A empresa possuia um



Processo n° 04/452.736/2010
RI 0 Data da autuagdo: 26/08/2010
Rubrica: Fls. 216

PREFEITURA

Acordao n° 14.846
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

capital social subscrito de R$ 4.879.070,00 em maio de 2004, ndo tendo
obtido em todo o periodo de verificagdo qualquer tipo de receita. A nosso
ver, a contabilidade deve ser desqualificada tendo em vista ndo observar o
principio contabil da entidade, havendo confusdo entre o patrimdnio da
empresa ¢ dos socios. A esse respeito, deve-se observar que os imoveis
nunca foram explorados para fins econdmicos, o que leva a conclusdo de que
foram utilizados para fins privados por seus socios. Todos os elementos
constantes do processo indicam que a pessoa juridica em questdo somente
pode ser caracterizada como empresa de forma impropria, ja que ndo
desenvolveu nenhuma atividade econéomica no periodo, representando, na
verdade, apenas um patrimonio a disposicdo dos socios, sem qualquer
aspecto produtivo ou econdmico.” (fls. 382 do processo 04/324647/2004).

Assim, concluido que a empresa esteve inoperante durante o periodo, a
Geréncia de Fiscalizagdo do ITBI determinou a lavratura da nota de
langamento ora impugnada, sob varias alegacdes, que passaremos a expor,
sinteticamente, da mesma forma como foram apresentadas, ou seja,
alegacdes preliminares e alegagdes mérito:

I - Preliminar de nulidade da imposi¢do de multa moratéria através da Nota
de Lancamento:

a) “O Decreto n° 14.602/96 nao admite a imposi¢do de penalidade por meio
da Nota de Langamento, conforme se verifica da inteligéncia do artigo 63 do
aludido diploma”; e

b) A multa moratéria tem cunho sancionatério uma vez que objetiva a
penalizar o contribuinte pela sua impontualidade prescrita na lei, conforme
entendimentos (dois) do STJ transcritos a fls. 08/09.

11 - Preliminar de nulidade do arbitramento realizado:

a) O arbitramento realizado apresenta irregularidades em dois aspectos: 1°) a
auséncia de fundamentacdo legal pela Fiscalizacdo dispondo sobre a
realizagdo e critérios adotados no arbitramento; ¢ 2°) a insuficiéncia na
demonstracgdo da apuracdo da base de calculo;

b) O lancamento ora combatido é absolutamente desprovido de motivagao,
ou seja, foi realizado sem a devida fundamentagdo legal que ensejaria a
cobranga, sendo, portanto, nulo de pleno direito;

c¢) A Fiscalizagdo reputou como devido o ITBI nos termos dos artigos 12 e
20, inciso I da Lei n® 1.364/88, que dizem respeito tdo somente ao local onde
o imposto ¢ devido e as condi¢des do pagamento do mesmo;

d) Em nenhuma linha da Nota de Langcamento se menciona os dispositivos
regulamentares do arbitramento nem se esclarece a motivagao que realmente
daria causa a cobranga, sendo inconteste que o texto estabelecido na Nota de
Langamento nao justifica de forma alguma o langamento por arbitramento
do imposto;

e) O langamento por arbitramento somente foi previsto pelo legislador em
situacdes excepcionais, conforme disposto no artigo 148 do CTN e, visando
impedir que a utilizagdo do lancamento por arbitramento pudesse se tornar
um meio de arbitrariedade, o legislador expressamente salvaguardou os
direitos a ampla defesa e a avalia¢do contraditoria do contribuinte submetido
a tal modalidade de lancamento;
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f) A CF em seu artigo 5°, LV, assegura aos litigantes em processo
administrativo ou judicial o direito ao contraditério e a ampla defesa, com os
meios € os recursos a ela inerentes, o que nao se mostrou possivel no caso,
uma vez que, compulsando a Nota de Langamento, ndo se averigua um
calculo sequer objetivando demonstrar como a Fiscalizagdo chegou ao
montante arbitrado como base de calculo do ITBI; e

g) A inobservancia do artigo 74 do Decreto n® 14.602/96 e do artigo 18 da
Lei n° 1.364/88 tornou impossivel para a contribuinte produzir qualquer pega
de defesa de mérito com relagdo ao valor arbitrado para base de calculo,
visto que nao constou da Nota qualquer demonstrativo dos critérios de
apuragdo da base de calculo.

III - Preliminar de nulidade da apuracfo por erro quantitativo na aplicagdo da
aliquota:

a) O valor do ITBI calculado est4 errado como se verifica de uma simples
leitura pois aplicando-se a aliquota de 2% sobre o valor arbitrado chegamos
a um valor de imposto bem inferior ao exigido;

b) Tal situagdo configura um equivoco ou omissdo de algum fator monetario,
restando assim imprestavel tal apuracdo pelo vicio da incerteza do crédito
tributario.

IV - Preliminar de nulidade da apuracdo por erro quantitativo na aplicagdo
da mora:

a) O valor apurado a titulo de mora ndo se coaduna com a regra inserida no
artigo 181, incisos, da Lei n° 691/84 conforme planilha anexada, que
demonstra que o mesmo deveria ser bem menor.

V - No Mérito — Da Ilegalidade do artigo 181 da lei n® 691/84:

a) Pela interpretagdo dada ao dispositivo, verifica-se que esta sendo cobrada
multa moratoria variavel conforme o transcurso do tempo, o que ndo se
coaduna com a CF e com o CTN;

b) “Hé& muito a doutrina e a jurisprudéncia firmaram o entendimento de ser
punitiva a natureza da multa moratoria ¢ nao indenizatoria, pois o retardo ja
esta apenado pelos juros de mora”;

c) “Assim, a multa tem como pressuposto o descumprimento de um dever
legal, no caso, o pagamento a destempo do tributo, devendo ter relagdo
somente com o ilicito cometido”;

d) “Acontece que, ao se admitir que o percentual da multa se altere pelo
passar do tempo, como acontece no inconstitucional e ilegal artigo 181, da
Lei n® 691/84 supra citado, adquire ela uma funcdo de compensagdo pela
mora’;

e) “Ocorre que a compensagdo pela mora, como antes demonstrado ¢
realizada pelos juros de mora e pela corre¢o monetaria, ndo se admitindo a
sua sobreposicao, sob pena de ofensa ao principio da razoabilidade”;

f) “Evidente que a multa moratoria prevista no artigo 181, da Lei n® 691/84
fere o principio da razoabilidade, pois ndo mostra a coeréncia e a
proporcionalidade entre meios e fins ao variar seu percentual sem que
nenhum novo ilicito tenha sido cometido pelo contribuinte, apenas pelo
decurso de tempo”;
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g) “Importante ressaltar que esse aumento com base no artigo 181, incisos e
paragrafos, da Lei n° 691/84 ¢ ilimitado, podendo resultar em cifras
inimagindveis, uma vez que aumenta progressivamente com o fator tempo,
demonstrando assim verdadeira violagdo ao artigo 150, IV da Constituicdo
Federal, pois a referida multa torna-se excessiva e confiscatoria”;

h) “Assim, verifica-se que deve ser excluida a multa moratdria progressiva
prevista no artigo 35, da Lei n° 8.212/91 em percentual superior ao minimo
nela previsto, em razdo da patente inconstitucionalidade do referido
dispositivo”; e

i) “Nesse sentido, deve ser excluida a multa capitulada no artigo 181, da lei
n°® 691/84, pois caracterizando como penalidade, a infragdo ndo pode ser
mais ou menos gravosa em razdo do tempo, em consonancia com a
sistematica constitucional”.

VI - No Mérito — Da Imunidade Tributéria

a) O art. 156, § 2° da CF estabeleceu a regra de imunidade acerca da
incompeténcia tributaria nos casos de transmissdo de bens ou direitos
incorporados ao patrimonio de pessoas juridicas em realizagdo de capital;

b) “A competéncia tributaria é perfeitamente delimitada pela Constituigao
Federal. Sendo assim, a imunidade tributaria, fendmeno de natureza
constitucional, limita o campo tributario, demarcando as competéncias dos
entes politicos, que devem amplamente respeita-las e jamais promover
limitagdes as imunidades impostas pela CRFB”;

¢) Uma das hipdteses de imunidade relativa a ndo incidéncia do ITBI protege
os casos em que um bem imoével seja transferido pelo sécio e incorporado ao
patrimonio de pessoa juridica, em realizagdo de capital, que ¢ exatamente o
caso em exame;

d) A tUnica ressalva feita pela Constituicdo para esses casos ocorre nas
situagcdes em que a atividade preponderante do adquirente for a compra e
venda desses bens ou direitos, loca¢do de bens imdveis ou arrendamento
mercantil;

e) “Nao obstante o objeto social de a Impugnante constar como uma das
atividades exercidas o “aluguel de imoveis proprios”, esta ndo fora
predominante no periodo fiscalizatorio (08/07/2002 a 07/07/2006) ora em
cobranga”;

f) “Mesmo considerando o afirmado pelo d. Fiscal, isto é, que as atividades
ndo teriam iniciado, ndo € possivel DEDUZIR que tais imdveis foram
utilizados para fins pessoais dos socios, conforme consta do relato fiscal ao
mencionar: “a mesma esteve inoperante no periodo de verificacdo da
atividade, de 08/07/2002 a 07/07/2006 (...) deve-se observar que os imdveis
nunca foram explorados para fins economicos, o que leva a conclusdo de que
foram utilizados para fins privados de seus socios”;

g) “Com efeito, o instituto da imunidade, como acima exposto, ¢ a regra da
incompeténcia do poder de tributar, devendo as hipdteses excepcionais a
essa limitagdo/incompeténcia serem interpretadas de forma restritiva”;

h) “A exigéncia da norma constitucional excepcional é de existéncia de
atividade preponderante (do adquirente concernente a compra e venda desses
bens ou direitos, locagdo de bens iméveis ou arrendamento mercantil) e o
fato de a empresa impugnante ter existido, mantido escrituragdo e obtido
prejuizo, ndo pode de maneira alguma afastar a regra da imunidade”;
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i) “Sabendo que o rol das possibilidades enumeradas pela Constitui¢ao para
os casos de imunidade tributiria ¢é taxativo, ou seja, ¢ matéria
exclusivamente constitucional, ndo podem, assim, ser alteradas ou limitadas
por qualquer outra norma infraconstitucional e muito menor por presuncéo
da Autoridade fiscal que va de encontro a Lei Maior”; e

j) Como a Impugnante comprovadamente ndo exerceu como atividade
preponderante a compra e venda desses bens ou direitos, locagdo de bens
imdveis ou arrendamento mercantil, faz jus ao direito subjetivo de exigir que
o Poder Publico se abstenha de cobrar o presente langamento”.

VII - No Meérito — Da Ilegalidade do Lancamento por descumprimento ao
artigo 6°, § 3°da Lei n® 1.364/88

a) Mesmo ndo sendo reconhecida a imunidade tributaria, a cobranga nao
pode prosperar por descumprimento ao requisito legal inserido no
dispositivo mencionado;

b) De acordo com essa norma, nos casos em que o adquirente iniciar suas
atividades apods a aquisi¢ao ou menos de dois anos antes dela, apurar-se-a a
preponderdncia da atividade econdmica, levando em consideracdo os trés
anos subsequentes a data de aquisicao;

¢) “Contudo, ndo foi esse o procedimento fiscal adotado, visto que o fato
gerador ocorreu em 07/07/2004 e a analise fiscal somente perdurou até
07/07/2006, ou seja, somente dois anos apds a data da aquisi¢do, incorrendo
assim em informagdes fiscais insuficientes, para ndo dizer incompletas”;

d) Portanto, em virtude da inobservancia do disposto no artigo 6°, § 3° da Lei
n°® 1.364/88, ndo pode o d. Fiscal do Municipio asseverar indubitavelmente
sobre a inoperancia da Impugnante, restando improcedente o langamento.

VIII - No Mérito — Da auséncia de materialidade do ITBI em questio:

a) “Conforme outorga constitucional (artigo 156, inciso II, da CF/88),
compete aos Municipios instituir imposto sobre a transmissdo onerosa inter
vivos de bens imodveis e de direitos reais, salvo os de garantia”;

b) “No ambito municipal do Rio de Janeiro, adveio a Lei n° 1.364/88,
considerando ocorrido o fato gerador do ITBI nas hipdteses elencadas nos
artigos 4° ¢ 5°7;

c) Conforme tais dispositivos, infere-se que a materialidade do imposto
sobre a transmissao onerosa inter vivos de bens imdveis se opera quando do
registro do titulo translativo no Registro de Imoveis;

d) “Isto porque, em obediéncia aos conceitos, definicdes e conteudo do
direito privado, cuja legislagdo tributaria deve-se pautar em virtude da
inteligéncia do artigo 110 do CTN, imprescindivel a leitura do que dispde a
matéria no Codigo Civil de 2002”;

e) E o art. 1.245 do Codigo Civil dispde de forma clara que “transfere-se
entre vivos a propriedade mediante o registro do titulo translativo no
Registro de Imoveis”;

f) “Conforme se comprova pela 11° Alteragdo contratual da Empresa
Impugnante, o registro da Escritura Declaratéria de transmissdo do imovel
situado (...) data em 02.06.2006 (...), ndo podendo assim, ser considerado
ocorrido o fato gerador em 07/07/2004 como descrito no langamento”;

g) “Em outras palavras, verifica-se que na data de 07/07/2004 fora registrada
na JUCERJA sob o n° 00001440998 a 11° Alteragdao Contratual (de
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18/05/2004) e somente posteriormente ocorreu o efetivo registro no RGI
competente, reitera-se em 02/06/2006”;

h) “Nao hd que falar na ocorréncia do fato gerador do ITBI antes de
consumado seu atimo final com o devido registro no cartorio imobiliario,
conforme legislacdo vigente e jurisprudéncia pacificada, acima explanada”; e
i) “Dessa forma, e ante a desfiguracdo do critério material e temporal da
hipétese de incidéncia do ITBI cobrado pela Nota de Langamento (...), deve-
se julgar improcedente o referido langamento cancelando o crédito tributario
dele decorrente”.

IX - Do Pedido

a) “Diante dos argumentos aqui aduzidos, preliminarmente pugna a
Impugnante pela nulidade do langamento, nos termos do artigo 40, incisos II
e III, do Decreto Municipal n® 14.602/96”; ¢

b) “Caso sejam ultrapassadas as preliminares, requer seja cancelada in totum
a Nota de Lancamento (...), nos termos do artigo 156, § 2° inciso I, da
CRFB/88 e do artigo 18, paragrafo unico, da Lei n° 1.364/88, bem como pela
inocorréncia do fato gerador (auséncia da materialidade) do crédito tributario
ora cobrado”.

Em face das alegagdes preliminares de nulidade do arbitramento, esta
Coordenadoria decidiu por devolver o processo ao 6rgdo langador para que
fornecesse ao contribuinte os critérios utilizados no arbitramento do valor
adotado como base de calculo, devolvendo-lhe o prazo de impugnacdo. A
determinagdo foi atendida e apos cientificado dos critérios de apuragdo da
base de calculo, o contribuinte limitou-se a reapresentar a mesma pega que ja
constava do processo quando do inicio do litigio.

A autoridade langadora prestou as informagdes previstas no art. 86 do
Decreto n° 14.602/96, opinando pela manutengao integral do langamento.

Em 03/09/12, o Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento
Tributarios julgou improcedentes as impugnagdes apresentadas e manteve as Notas de
Langamento discriminadas no Quadro Informativo de f1.193. No presente processo, o
julgamento de primeira instancia encontra-se a f1.132 e baseou-se no parecer de fls.125/132.

Em 18/10/12, a Recorrente apresentou recursos voluntérios nos quais ratifica suas
alegagdes anteriores.”

A Representacdo da Fazenda requereu a rejei¢ao das preliminares suscitadas pelo
Contribuinte e, no mérito, requereu o improvimento dos recursos.

E o relatério.
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VOTO

PRELIMINAR 1 - DA SUPOSTA NULIDADE DE IMPOSICAO DE MULTA
MORATORIA ATRAVES DA NOTA DE LANCAMENTO

O art. 20, I, da Lei 1.364/88, transcritos em promogao do i. FR diz, em apertada
sintese, relativamente ao caso espécie, que “..o0 imposto serd pago... na incorporagcdo ao
patrimonio de pessoa juridica... dentro de 60 (sessenta) dias contados da data da

assembleia... em que se formalizarem aqueles atos...”.

Assim, como o imposto ndo foi recolhido no prazo acima previsto, no caso em
tela 06/09/04, ha, necessariamente, incidéncia de acréscimos moratorios, a luz do art.181 da
Lein® 691/84.

Sendo assim, a parcela dos acréscimos moratorios constituida pela multa
moratoria ndo poderia deixar de ser exigida, e terd seu valor definitivamente assente, quando
o contribuir fizer o pagamento.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes do Municipio € pacifica ao
proferir inimeras decisdes semelhantes aquela registrada no Acordao n°® 10.748/08, ja
transcrita na promocao do i. representante fazendario, que abaixo igualmente transcrevemos:

ITBI - ACRESCIMOS MORATORIOS

Os tributos ndo pagos no vencimento, sofrem a incidéncia da mora prevista
no art. 181 da Lei n® 691/84.

Recursos voluntarios improvidos.

Decisdo unanime.

Outrossim, possivel arguicdo de inconstitucionalidade que esteja presente na
preliminar suscitada pelo contribuinte ndo cabe a este colegiado julgar. Tal posicionamento,
além de farta doutrina, ja ¢ pacifico neste Conselho, se ndo vejamos:

ISS - INSTITUICOES FINANCEIRAS - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Nao é o Conselho de Contribuintes competente, como 6rgao integrante
da administracio fazendaria, para apreciar divergéncia, envolvendo
norma constitucional, que tenha sua origem em texto expresso da
legislacdo municipal vigente, conflito este que ha de ser dirimido em
processo judicial préprio. Recurso voluntario improvido. Decisdo unanime.
(Acordao 11.273, RV 9.413) (Grifos nossos)

Por tais razdes REJEITO a preliminar suscitada.
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PRELIMINAR 2 - DA SUPOSTA NULIDADE DO ARBITRAMENTO DA BASE DE
CALCULO DO ITBI

Concordo com o Representante da Fazenda quando assevera que os arts. 14 ¢ 18
da Lei 1.364/88 nao deixam duvidas quanto a legalidade do arbitramento por parte da
municipalidade.

Expressamente no art. 18 citado esta dito que “A autoridade fazenddria poderd
lancar o imposto, mediante arbitramento da base de cdlculo, sempre que nao concordar
com o valor declarado pelo contribuinte”.

Transcrevo a seguir trecho constante da promogao fazendaria que ¢ didatico em
relagdo ao arbitramento de valor venal: “Vale registrar que, ao contrdario do que se verifica
no arbitramento da base de cdlculo consignada em auto de infracdo, com a aplicagdo de
penalidade elevada, no arbitramento do valor venal de imovel, tomado como base de
cdlculo em nota de lancamento, a autoridade lancadora, além de ndo impor nenhuma
multa, ndo esta a considerar inidoneas as declaracoes prestadas pelo contribuinte. Em
geral, o arbitramento do valor venal em lancamentos do ITBI decorre, exclusivamente, do
fato de o valor declarado pelo adquirente ser inferior aos praticados no mercado
imobiliario, no momento da transmissdo. Mesmo operagoes imobilidarias excepcionais,
cujos valores pactuados refletem a urgéncia ou especial interesse em vender ou comprar,
ndo tém o conddo de alterar o padrao de funcionamento do mercado imobiliario”.

A F/SUBTF/GAT ¢rgao especializado para nos subsidiar prestou os
esclarecimentos necessarios a luz do art. 118, II, do Decreto 14.602/96.

Tal entendimento ¢ absolutamente pacifico entre nés julgadores administrativos,
consolidado em diversas ementas como a trazida a colagdo pela representacdo da Fazenda:

ITBI — PRELIMINAR — NULIDADE DO LANCAMENTO

Nao se configura cerceamento do direito de defesa, passivel de nulidade
prevista no inciso II, do artigo 40, do Decreto n°® 14.602/96, a apuragdo do
valor venal do imével, base de calculo do imposto, nos termos do artigo 18,
da Lei n® 1.364/88.

Preliminar rejeitada.

Decisdo unanime.

(Acdérdao 9.257/06)

Por tais razdes REJEITO a preliminar suscitada.
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PRELIMINAR 3 - DA SUPOSTA NULIDADE DA APURACAO DO IMPOSTO E DA
MORA POR ERRO DE CALCULO

A corregdo monetaria, antes executada com base nas variagdoes da UFIR, ¢, desde
o0 ano de 2.000, obtida pela aplicagao do IPCA-E, conforme determina a Lei n°® 3.145/2000.

Como bem observou o representante da Fazenda, a corre¢do monetaria ¢ os
acréscimos moratorios aplicados no caso em tela, o foram em estrita observancia aos
dispositivos legais contidos no ordenamento tributdrio municipal e aqui e/ou em sua
promocao citados (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n°® 3.145/00 ¢ art.181 da Lei n° 691/84),ndo havendo
nenhum equivoco como bem demonstrado na pega promocional.

Sendo assim REJEITO a preliminar suscitada.

DO MERITO

A LEGALIDADE DO ART.181 DA LEI N° 691/84

O contribuinte ao adentrar no mérito repisa na tese da ilegalidade do art. 181 da
Lei n° 691/84, Cbédigo Tributario do Municipio. Hugo de Brito Machado, muito bem
lembrado pelo servidor fazendario, lembra ensinamento do mestre no sentido de que “sé o
Poder Judicidario, em sede de atividade jurisdicional, pode deixar de aplicar uma lei por
considerd-la inconstitucional”.

Em contrapartida o 1. FR representante da Fazenda reafirma o que ja deixou claro
quando da andlise da preliminar sobre o assunto, de que ndo cabe ao Conselho de
Contribuintes apreciar arguicdo de inconstitucionalidade, por ndo ser foro competente,
assertiva que todo o colegiado, e, naturalmente, entre eles este Conselheiro relator, se filiam.

DA NAO-INCIDENCIA DO ITBI SOBRE AS TRANSMISSOES DE BENS IMOVEIS E
DIREITOS A ELES RELATIVOS EFETUADAS PARA SUA INCORPORACAO EM
PATRIMONIO DE PESSOA JURIDICA EM REALIZACAO DE CAPITAL

O representante fazendario apds trazer ensinamentos dos grandes doutrinadores
sobre a hermenéutica, questao que trouxe duvidas ao contribuinte, redigiu de modo afirmativo
0 §1°do art.6° da Lei 1364/88, conforme a seguir:
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Art. 6° - O imposto ndo incide sobre a transmissdo dos bens ou direitos,
quando:

I - incorporados ao patrimonio de pessoa juridica em realizag@o de capital;
[....]

§ 1° - O disposto neste artigo se aplica, quando o adquirente tiver
atividade preponderante diversa da de compra e venda de bens imdveis
ou direitos a eles relativos, a loca¢do de bens imoveis, a cessao de direitos
relativos a bens imoveis ou o arrendamento mercantil.

Com a coloquialidade que brota de sua efervescente inteligéncia o representante
da Fazenda nos ensina que: “Desta forma, fica mais clara a condicdo para a fruicdao do
beneficio fiscal da nao-incidéncia, beneficio este previsto pelo legislador, com um objetivo
especifico. Assim, da mesma forma que para sair é preciso primeiro entrar, para
demonstrar que merece o beneficio, a empresa tem primeiro que operar. Importante
ressaltar que o legislador concedeu prazo para que as empresas consolidassem seu perfil de
atuagdo no mercado (§2° e §3° do art.6° da Lei 691/84), de forma a poderem demonstrar,
sem dificuldades, que merecem o beneficio.”

E continuou em sua li¢ao:

Vejamos o que dispde o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 111. Interpreta se literalmente a legislacdo tributdria que disponha
sobre:

I — suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

O dispositivo legal acima transcrito veda a interpretagdo extensiva das
normas que disponham sobre suspensdo e exclusdo do crédito tributario, pois
estas normas sdo de carater excepcionalizante. Contudo, a interpretacdo deve
ser restritiva do direito a exclusdo, e ndo do direito do Fisco de exigir o
tributo.

Podemos concluir, portanto, que ndo ¢ o Fisco que deve aguardar o
transcurso do prazo previsto na legislagdo para detectar a preponderancia e
langar o tributo. Sdo as empresas que tém o direito de, através do exercicio
de suas atividades no mercado, contribuindo com o desenvolvimento
econdmico do Pais, gerando empregos e recolhendo tributos, demonstrar que
merecem o beneficio da ndo-incidéncia.

E sempre possivel e recomendavel a utilizacdo da logica, na interpretagdo de
dispositivos legais. Neste sentido, consideremos uma situacdo analoga,
presente no quotidiano da maioria das familias.

Uma mae dirige-se a seu filho e diz: “Jodozinho, se vocé sair sujo do banho,
ndo vai comer pizza”. Jodozinho, com notdria aversdao ao chuveiro, teve a
brilhante idéia de apresentar-se a mesa, algum tempo apds, sem ter tomado
banho. Assim, pensou o pequeno infante, sua mae nao poderia dizer que ele
saiu do banho sujo, estando, portanto, garantida a pizza.
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A andlise logica desta situacdo conduz a conclusdo de que Jodozinho nao
podera comer a pizza. Isto, porque o comando de sua mae tinha por objetivo
fazer com que o astuto menino se sentasse a mesa, limpo, condigdo esta que
s0 pode ser adquirida através de um banho.

Resta demonstrado que a inatividade ou inoperancia de um contribuinte, nos
periodos definidos no art.6° da Lei 1364/88, implica a renlncia a
possibilidade de confirmar a aplicabilidade do beneficio da ndo incidéncia,
reconhecido sob condi¢do resolutoria.

DA OBSERVANCIA DOS PRAZOS PREVISTOS NO ART. 6° DA LEI N° 1.364/88

O art. 6° da Lei 1.364/88 assim dispoe:

Art. 6° - O imposto ndo incide sobre a transmissdo dos bens ou direitos,
quando:
I - incorporados ao patriménio de pessoa juridica em realizagdo de capital;

[..]

§ 1° - O disposto neste artigo ndo se aplica, quando o adquirente tiver como
atividade preponderante a compra e venda de bens imdveis ou direitos a eles
relativos, a locagdo de bens imoveis, a cessao de direitos relativos a bens
imoéveis ou o arrendamento mercantil.

§ 2° - Caracteriza-se a atividade preponderante, quando mais de
cinquenta por cento da receita do adquirente, nos dois anos anteriores e
nos dois anos posteriores a aquisicio, decorrem de transacdes
mencionadas no paragrafo anterior.

§ 3° - Se o adquirente iniciar suas atividades apos a aquisi¢do ou menos de
dois anos antes dela, apurar-se-4 a preponderancia referida no pardgrafo
anterior, levando-se em conta os trés anos subsequentes a data de aquisicao.
§ 4° - Se 0 adquirente encerrar suas atividades antes dos prazos estabelecidos
nos §§ 2° e 3° o termo final do periodo de apuragdo da atividade
preponderante coincidird com a data de encerramento.

§ 5° - Verificada a preponderancia, tornar-se-a devido o imposto, nos termos
da lei vigente a data da aquisi¢d@o, sobre o valor do bem ou direito nessa data,
com os acréscimos legais.

§ 6° - O disposto no § 1° ndo se aplica a transmissdo de bens ou direitos,
quando realizada em conjunto com a totalidade do patrimonio da pessoa
juridica alienante. (grifos do representante da Fazenda, por mim endossados)

O Representante da Fazenda se vale de andlise muito bem elaborada pela
parecerista da F/CRJ, da qual eu também, d.m.v., me sirvo:

Ao alegar que o periodo abrangido pela analise fiscal estaria em desacordo
com o que determina a lei, a Impugnante ndo atentou para o fato de que
estdo previstos dois prazos diferentes, dependendo das circunstancias.
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O § 2° do art. 6° (ja transcrito no item anterior) determina que a atividade
preponderante seja apurada no periodo compreendido nos dois anos
anteriores ¢ nos dois anos posteriores a aquisicdo do imovel. Ja o § 3° do
mesmo artigo, prevendo a hipdtese de que a atividade empresarial se
iniciasse na data da aquisi¢ao ou menos de dois anos depois de seu inicio,
estabelece que, nesses casos, o periodo de apuracdo seja de trés anos
posteriores a data da aquisi¢do. No caso, a aquisi¢ao se deu através da 11°
Alteragao Contratual e, de acordo com a Ficha de Informagdes Cadastrais do
ISS e do Alvara de Licenca para Estabelecimento (fls. 273/274 do processo
n°® 04/324647/2004), a empresa esta em atividade desde 1992, devendo ser
verificado, portanto, o periodo compreendido nos dois anos anteriores € nos
dois anos posteriores a aquisi¢do do imével, exatamente como foi feito.

DO TERMO DE INICIO DE EXIGIBILIDADE ANTECIPADA DO IMPOSTO

O art. 20 da Lei n° 1.364/88 dispoe:

Art.20 — O imposto sera pago antes da realizagdo do ato ou da lavratura do
instrumento, publico ou particular, que configurar a obrigacao de paga-lo,
exceto nos seguintes casos:

I - na incorporacio ao patrimonio de pessoa juridica e na transferéncia
desta para seus socios ou acionistas ou para os respectivos sucessores, sera
pago dentro de 60 (sessenta) dias contados da data da assembléia ou da
escritura em que se formalizarem aqueles atos; (grifos nossos)

E certo, portanto, que a data de vencimento original do tributo, consignada no
langamento impugnado, ¢ 06/09/04.

A exigéncia de tributo, antes da presumivel ocorréncia do fato gerador, tem
respaldo na Constituicdo Federal no §7° do art.150:

§ 7° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obriga¢ao tributaria a condi¢do
de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato
gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial
restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.

Mais adiante a representagdo da Fazenda reproduz voto do nosso mestre e colega,
Fernando da Costa Guimaraes, do qual, nesta questdo de antecipagdo de pagamento, sempre

me valho:

A questdo central deste processo consiste em determinar 0 momento em que
o tributo deve ser pago e ndo aquele em que ocorre o fato gerador”.
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[..]

razdes de ordem logica, juridica e mesmo pratica impdem que a lei tributaria
determine o0 momento em que o tributo deve ser pago, as vezes antes, as
vezes depois, da ocorréncia do fato gerador.

As taxas, por exemplo, tornam-se devidas antes do ato que consubstancia o
exercicio do poder de policia ou da prestacdao do servigo publico especifico e
divisivel; as contribuicdes de melhoria, apds a realizagdo, pelo menos
parcial, da obra publica; o imposto de transmissdo, em regra, antes da
celebracdo do ato translativo de dominio, que nao podera ser lavrado sem a
comprovacdo do pagamento do imposto, ndo apenas por exigéncia das leis
tributdrias, mas igualmente dos Codigos de Organizagdo Judiciaria. Nao
seria razoavel entender-se que ao contribuinte do ITBI ¢ facultado adiar
indefinidamente o pagamento do tributo, simplesmente deixando de levar a
registro o instrumento de aquisi¢ao do imovel.

Torna-se desnecessario repetir as citagdes jurisprudenciais trazidas aos autos pela
representacdo da Fazenda. Sao hialinas confirmagdes do aqui assentado.

Outrossim, o presumivel combate a inconstitucionalidade do art. 20, colocado de
forma tacita, merece a mesma resposta ja dada anteriormente: Nao compete ao Conselho de
Contribuinte como o6rgdo integrante da administragdo fazendaria, apreciar divergéncia,
envolvendo norma constitucional, que tenha sua origem em texto expresso da legislacdo
municipal vigente, conflito este que hé de ser dirimido em processo judicial proprio.

Pelas fundamentagdes aqui trazidas, além daquelas contidas na promocdo da
parecerista da F/SUBTF/CRJ e do representante da Fazenda que atua no presente processo,
que considero transcritas € com as quais concordo, NEGO PROVIMENTO aos recursos
voluntarios, com vistas a manutengdo das Notas de Lancamento discriminadas no Quadro
Informativo a seguir.
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RV | PROCESSO IMOVEL INSCRICAD| ML
[° e IMOBILIARIA]  M°
15.484| 04/452.736/10|Avn Rio Branco, 43 A loja - Centro 0233211-2 | 1162110
15485 04/452.737/10|Rua Barata Ribeiro. 339 apt 1002 - Copacabana 0667080-8 | 1163/10
15.486] 04/452 7358/10|Rua Barata Ribeiro, 339 A loja - Copacahana 0667041-8 | 116410
15.487] 04/452 739/10|Rua Major Avila. 455 laja H - Tijuca 0750267-7 | 1165/10
15488 04/452 740/10|Rua Major Avila, 455 loja | - Tijuca 0750268-5 | 1166/10
15.489| 04/452 741/10|Rua Major Avila, 455 loja J - Tijuca 0750269-3 | 1167/10
15 490 04/452 742/10|Rua Major Avila, 455 loja K - Tijuca 07502701 | 1168/10
15 491| 04/452 743/10|Rua Major Avila, 455 loja L - Tijuca 0750271-9 | 1169/10
15.492| 04/452 744/10|Rua Major Avila. 455 laja M - Tijuca 0750272-7 | 117010
15.493| 04/452 745/10|Rua Major Avila. 455 laja M - Tijuca 0750273-5 | 117110
15.494| 04/452 746/10|Rua Major Avila. 455 laja O - Tijuca 0750274-3 | 1172110
15.495) 04/452 747/10|Rua Major Avila. 455 loja 1 - Tijuca 0750275-0 | 117310
15496 04/452 748/10|Rua Major Avila, 455 loja 2 - Tijuca 0750276-8 | 117410
15.497| 04/452 749/10|Rua Major Avila, 455 loja & - Tijuca 0750273-2 | 1175110
156.498| 04/452 750/10|Rua Babildnia. 49 loja C - Tijuca 07503014 | 1176/10
16.499) 04/452 751/10|Rua Babildnia. 49 loja D - Tijuca 0750302-2 | 1177110
15.500] 04/452 75210 |Rua General Urquiza, 56 apt 302 - Leblon 1911607-3 | 117810
15.501] 04/452.753/10|Rua Rainha Guilhermina. 181 apt 501 - Leblon 2975223-5 | 17910
15.502] 04/452 754/10]Avn M/S de Copacabana, 330 sala 701 - Copacabana 12124258-5 | 118010
15.503] 04/452 755/10])Avn M/S de Copacabana, 330 sala 702 - Copacabana 1212429-3 | 118110
15.504] 04/452 756/M10])Avn M/S de Copacabana, 330 sala 703 - Copacabana 1212430-1 | 118210
15.505] 04/452 75710 Avwn M/S de Copacabana, 330 sala 704 - Copacabana 1212431-9 | 118310
15.506] 04/452 755810 Avn MN/S de Copacabana, 330 sala 705 - Copacabana 1212432-7 | 118410
15507 04/452 75910 Avn M/S de Copacabana, 330 sala 706 - Copacabana 1212433-5 | 118510
15.508] 04/452.760/10)Avn M/S de Copacabana, 330 sala 707 - Copacabana 1212434-3 | 118610
15.509] 04/452 76110} Avn M/S de Copacabana. 330 sala 708 - Copacabana 1212435-0 | 118710
15510 04/452 76210 Avn M/S de Copacabana. 330 sala 601 - Copacabana 1212420-2 | 118810
15.511] 04/452 76310 Avn M/S de Copacabana, 330 sala 602 - Copacabana 1212421-0 | 118310
15.512] 04/452 764/10]Avn M/S de Copacabana, 330 sala 603 - Copacabana 1212422-8 | 119010
15.513] 04/452 765/10]Avn M/S de Copacabana, 330 sala 604 - Copacabana 1212423-6 | 119110
15.514] 04/452 766/10)Avn M/S de Copacabana, 330 sala 605 - Copacabana 12124244 | 119210
15515 04/452 76710 Avn M/S de Copacabana, 330 sala 606 - Copacabana 12124251 | 119310
15.516) 04/452.765/10)Avn M/S de Copacabana, 330 sala 607 - Copacabana 1212426-9 | 119410
15517 04/452 76910 Avn M/S de Copacabana. 330 sala 6085 - Copacabana 1212427-7 | 119510
15.518| 04/452.770/10)Avn MN/S de Copacabana. 330 sala 1201 - Copacabana 12124651 | 119610
15.519] 04/452 77110 Avn M!S de Copacabana. 330 sala 1202 - Copacabana 1212469-9 | 119710
15.520] 04/452 77210 Awn M/S de Copacabana. 330 sala 1203 - Copacabana 1212470-7 | 119810
15521 047452 77310 Avn M/S de Copacabana, 330 sala 1204 - Copacabana 1212471-5 | 1199110
15522 04/452 77410 A NS de Copacabana. 330 sala 1205 - Copacabana 1212472-3 | 120010
15523 04/452 77510 Avn N/S de Copacabana. 330 sala 1206 - Copacabana 12124731 | 120110
15.524] 04/452.776/10Avn N/S de Copacabana. 330 sala 1207 - Copacabana 1212474-9 | 120210
15525 04/452 77710 Avn NS de Copacabana. 330 sala 1208 - Copacabana 1212475-6 | 120310
15526 04/452 77810 Avwn NS de Copacabana. 330 sala 1101 - Copacabana 1212460-3 | 1204110
15527 047452 77910 Avn M/S de Copacabana. 330 sala 1102 - Copacabana 1212461-6 | 120510
15.528] 04/452 780/M10]|Awn M/S de Copacabana. 330 sala 1103 - Copacabana 12124624 | 120610
15.529] 04/452 781110 Avn M/S de Copacabana, 330 sala 1104 - Copacabana 1212463-2 | 1207110
15.530] 04/452 73210 Avn MN/S de Copacabana. 330 sala 1105 - Copacabana 1212464-0 | 120810
15.531] 04/452 73310 Avn N/S de Copacabana. 330 sala 1106 - Copacabana 1212465-7 | 120910
15.532] 04/452.784/10 ) Avn N/S de Copacabana. 330 sala 1107 - Copacabana 1212466-5 | 121010
15.533| 04/452.785/10Avn MN/S de Copacabana. 330 sala 1108 - Copacabana 1212467-3 | 1211110
15.534] 04/452.786/10)Avn M/S de Copacabana. 330 sala C 01 - Copacabana 12124764 | 121210
15.535] 04/452 787/10]Avn MN/S de Copacabana, 330 sala C 02 - Copacahana 1212477-2 121310
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Acordao n° 14.846
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que ¢ Recorrente: WASSERMAN
EMPREENDIMENTOS IMOBII:IARIOS LTDA. e Recorrido: QOORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:
1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade da imposicdo da multa
moratdria através da nota de langamento, suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do

Relator.

2) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do arbitramento da base de
calculo, suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator.

3) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade da apuracdo do imposto e da
mora, por erro de calculo, suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator.

4) No mérito, por unanimidade, negar provimento aos recursos voluntarios, nos
termos do voto do Relator.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 18 de dezembro de
2014.

DENISE CAMOLEZ
PRESIDENTE

ROBERTO LIRA DE PAULA
CONSELHEIRO RELATOR



