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Acordao n° 14.858
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo do dia 18 de dezembro de 2014.

RECURSO VOLUNTARIO N° 15.006

Recorrente: NEPSEL LOGISTICA LTDA.

Recorrido:  COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro NEWTON SILVEIRA PALHANO DE JESUS

Representante da Fazenda: MARIO MOREIRA PADRAO NETO

ITBI - INCORPORACAO DE BENS AO CAPITAL
SOCIAL - PRELIMINAR DE DECADENCIA

A contagem do prazo decadencial previsto no
art. 173 do CTN somente se inicia apos o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langcamento se
tornou possivel, com o transcurso do prazo previsto
para comprovagdo das atividades preponderantes.
Preliminar rejeitada. Decisdo undnime.

ITBI - INCORPORACAO DE BENS AO CAPITAL
SOCIAL - NAO ATENDIMENTO A REQUISITOS
PARA COMPROVACAO DE NAO INCIDENCIA
CONDICIONADA

Torna-se devido o imposto pela incorporag¢do
de bens ao capital social quando o contribuinte ndo
comprovar, apesar de para tanto solicitado, estarem
atendidas as condicionantes fixadas na respectiva
legislacdo para a fruicdo do beneficio no prazo ali
estabelecido, validando assim, por renuncia tdcita, os
langamentos que se originarem deste inadimplemento,
inclusive em seus efeitos retroativos. Recurso
voluntario improvido. Decisdo undanime.

IMPOSTO SOBRE A T, RANSMISSA~ O DE BENS
IMOVEIS



Processo n° 04/324.653/2009
RI 0 Data da autuagdo: 15/10/2009
PREFEITURA Rubrica: Fls. 106

Acordao n° 14.858
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Os Recursos Voluntarios n°s 15.005, 15.006 ¢ 15.007 - ITBI sob exame
(3 processos) sdo conexos € pertinentes, por se referirem a varios iméveis de uma mesma
empresa que havia obtido isencdo condicionada para o pagamento do ITBI devido por
incorporagdo ao capital social dos referidos imoveis, beneficio este que veio a ser cancelado
em razdo de, pela ndo apresentacdo pelo contribuinte, apesar de para tanto intimada, da sua
documentacdo formal para comprovacdo das exigéncias constantes do termo de ndo
incidéncia, implicando assim em renuncia tacita ao beneficio anteriormente concedido para a
incorporagdo, com seus efeitos retroativos a data desta incorporagao.

Adoto o relatorio da Representagcdao da Fazenda que, com precisdo e clareza,
descreve todo tramite dos referidos processos.

“Trata-se da analise de recurso voluntario referente a decisdo da F/SUBTF/CRJ,
que julgou improcedente a impugnagdo apresentada e manteve a Nota de Langcamento n°
834/11, do imovel localizado na Avn Nossa Senhora de Copacabana, 1141 loja A —
Copacabana, inscri¢dao n° 0740993-1.

DOS FATOS

A Nota de Langcamento N° 834/11 corresponde a verificagdo de que a Contribuinte
¢ devedora do Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imoveis e de Direitos a Eles Relativos,
Realizada Inter-Vivos, por Ato Oneroso, nos termos dos arts.12 e 20, inciso I, ambos da Lei
1.364/88, em relagdo a incorporacdo em realizacdo de capital de 100% do imovel acima
referido.

A Representacdo da Fazenda pede licenga para transcrever o relatorio da lavra de
parecerista da F/SUBTF/CRJ, por sua clareza (fls.64/66):

Trata-se de impugnacdo ao lancamento do ITBI referente a incorporagdo do
imével acima identificado ao patrimdnio da impugnante em realizacdo de
capital.

O contribuinte, por meio do processo n.° 04/324.979/2004, solicitou o
reconhecimento da ndo-incidéncia do ITBI sobre a transmissdo do imovel
estabelecida na 2* Alteragdo Contratual da sociedade, celebrada em
31/01/2003, e registrada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro, em
17/03/2003, pela qual ficou deliberada a incorporagdo de parcela do
patrimoénio da sociedade Intemed Farmacé€utica Ltda., conforme protocolo de
cisdo anexo ao contrato (fls. 10/17 do referido processo).
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Na ocasido, o Diretor da F/CET-1 deferiu o reconhecimento do beneficio sob
condi¢cdo de posterior verificagdo da atividade preponderante da empresa,
conforme determinagdes contidas no art. 6.°, inciso I e §§ 1.°a 5.°, da Lei n.°
1364/88, e emitiu o Certificado Declaratorio (fls. 240/243 do processo n.°
04/324.979/2004).

Em 08/10/2008, obedecendo ao dispositivo legal citado, a empresa foi
intimada a trazer seus demonstrativos de receitas e despesas para verificagao
da atividade preponderante no periodo transcorrido de trés anos apds a
aquisi¢do dos imoveis. A convocacdo foi remetida para o enderego indicado
pelo procurador no processo para recebimento de correspondéncias, e
recebida em 14/04/2008, conforme Comprovante de Entrega da ECT, a fl.
246 daquele processo. Como ndo houve atendimento a esta intimagao, novas
convocacdes foram enviadas para o endereco da sede da empresa conforme
Cadastro da Receita Federal, e para o endereco de um dos sécios (fls.
249/250 do mencionado processo) e foram recebidas em 28/10/2008 e
29/10/2008, respectivamente, consoante Aviso ¢ Comprovante de
Recebimentos da ECT, a fl. 153vs do mencionado processo.

Em 12/11/2008, a representante da contribuinte compareceu ao processo e
solicitou uma certiddo de inteiro teor do mesmo (fls. 254 do supracitado
processo). Este pedido foi atendido em 24/11/2008 (fl. 277 do supracitado
processo).

Como, em 15/07/2009, nada havia sido apresentado pela contribuinte, o
orgdo langador optou por enviar novamente correspondéncias para a
empresa, convocando-a a trazer os livros contdbeis para verificagdo. As
intimagdes foram enviadas para o domicilio tributario indicado no processo e
para o endereco da sede da empresa, ¢ recebidas em 18/08/2009, conforme
Avisos de Recebimento dos Correios, a fl. 286vs.

Em 12/11/2009, a representante da empresa solicitou que fossem emitidas as
guias para recolhimentos dos respectivos ITBI’s (fl. 296 do processo
04/323.822/2009).

Em 22/07/2011, a Fiscalizagdo do ITBI, verificando que, apesar de o
contribuinte ter sido regularmente notificado, ¢ de ser sua obrigagdo a
apresentacdo dos livros e documentos fiscais a fim de possibilitar a
verificagdo da atividade preponderante, ele ndo cumpriu as exigéncias,
concluiu que a causa para tal procedimento foi a empresa possuir atividade
preponderante de operagdes com imoveis, hipotese que exclui a ndo-
incidéncia do ITBI, e emitiu a Nota de Langcamento n.® 00834/2011.

Ao tomar ciéncia deste langamento, o contribuinte impugnou-o, com base,
em sintese, nos seguintes argumentos (fls. 15/25):

1. que, conforme estabelecido no artigo 156, § 2°, inciso I, da CF, e artigo 6°
da Lei Municipal 1.364/88, ndo incide o ITBI sobre a transferéncia do
imovel decorrente de operagdo de cisdo entre pessoas juridicas, sendo
admitida a incidéncia do imposto apenas nos casos em que fique
comprovada a preponderancia da atividade imobiliaria;
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II. que o Fisco carioca vem lhe exigindo o pagamento do tributo com base na
presuncao de que possui mais de 50% de sua receita operacional oriunda de
transacdes imobiliarias, hipotese que afastaria a ndo incidéncia do imposto;

III. que o Fiscal de Rendas Municipal considerou que a ndo apresentacao de
livros € documentos fiscais seria indicio suficiente para presumir a existéncia
de atividade preponderante imobiliaria;

IV. que tal presuncdo ndao encontra amparo legal, ja que ndo existe qualquer
dispositivo no ordenamento juridico que contemple a hipdtese de presuncao
para determinar a exigéncia do tributo;

V. que a atividade administrativa do langamento ¢ vinculada e obrigatoria, e
ndo admite espago para a discricionariedade da autoridade administrativa,
sob pena de responsabilidade funcional;

VL. que diante da ndo apresentag@o dos livros e documentos fiscais exigidos,
a autoridade fiscal poderia ter exigido da impugnante o pagamento de uma
multa por descumprimento de obrigacao acessoria, mas jamais presumir que
a inobservancia dessa obrigacdo significaria que o contribuinte possuiria
atividade preponderante;

VIIL. que a impugnante é pessoa juridica prestadora de servigcos na area de
logistica conforme consta de seu contrato social;

VIII. que o exercicio da presuncdo deve pelo menos se basear em
probabilidades, ou fortes suposi¢des e aparéncias, ou seja, em elementos que
justifiquem a suspeita € ndo como ocorreu no presente caso;

IX. que a exigéncia fiscal ndo se compatibiliza com a seguranga juridica
visada pelo Legislador Constitucional através dos principios da estrita
legalidade e tipicidade na cobranga de tributos;

X. que com base em pronunciamentos de ex-representante do STF, concluiu
que deve se exigir do Fisco a certeza e exata apuracdo dos fatos pressupostos
para a cobranga de tributos e que a simples presungdo, sem qualquer prova,
ndo pode legitimar a exigéncia de tributos;

XI. que o instituto da decadéncia ¢ previsto no ordenamento juridico para
evitar que o direito de o Fisco constituir o crédito tributario perdure
eternamente e que o prazo decadencial flui sem suspensdes ou interrupgdes
entre a ocorréncia do fato gerador até a constitui¢ao do crédito tributario;

XII. que o artigo 173 do CTN prevé o prazo de 5 anos para a caducidade do
direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;
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XIII. que, no caso, o dia em que o langamento poderia ter sido efetuado seria
na data da alienagdo, em 17/03/2003, sendo o marco inicial para a contagem
do prazo decadencial em 01/01/2004 e o término em 01/01/2009;

XIV. que o langamento tributario impugnado somente se efetuou em julho
de 2011, decorridos mais de 2 anos do término do prazo decadencial;

XV. que decisdo de 2° grau do STJ entendeu que o langamento do ITBI ¢ de
oficio e que, portanto, ndo pode ser alterado o prazo decadencial.

Com fundamento nas razdes acima, o impugnante solicita “o acolhimento da
presente impugnagdo para que seja julgada inteiramente improcedente a
Nota de Langamento ora vergastada, declarando-se, portanto, indevida a
cobranga do ITBI pelo referido Ente tributante”.

Em atendimento ao que dispde o art. 86 do Decreto n° 14.602/96, o Fiscal de
Rendas Ronaldo Lobato informou, as fls. 61/62, em resumo, o que segue:

- que no entendimento da impugnante, bastariam os contribuintes nao
atenderem as intimagoes e os créditos tributarios estariam extintos, em face
da impossibilidade de langa-los;

- que cabe ao contribuinte a obrigacdo de entregar os livros fiscais exigidos
pela Fiscalizacao;

- que a elucidagdo da presente impugnagdo se daria se o contribuinte
apresentasse os livros e documentos exigidos para a analise da fiscalizacao e,
no caso de as receitas imobilidrias serem preponderantes no periodo
verificado, o beneficio ficaria afastado;

- que o periodo de cinco anos a que se refere o artigo 173 do CTN dever ser
contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, que no presente caso seria apds o
periodo de verificacdo da atividade preponderante que se encerrou em
16/03/2006, pois, antes disso, a Fiscalizagdo ndo teria como verificar a
atividade efetivamente exercida pelo contribuinte no periodo;

- que o prazo decadencial teve inicio em 01/01/2007 e somente se encerra
em 31/12/2011;

- que existe jurisprudéncia no TJERJ (Apelagao Civel n. 40.480/2006) de
que o prazo de decadéncia em processos de preponderancia é contado a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte ap6s o término do periodo de
verificacao.

Pelas razdes acima, sugeriu o indeferimento da presente impugnagdo em
todos os seus termos.

A Coordenardora de Fiscalizagdo do ITBI acatou este parecer ¢ submeteu-o
ao julgamento de Vossa Senhoria (fl. 62).
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Em 28/03/12, a f1.69, o Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento
Tributarios, com base no parecer de fls.66/68, julgou improcedente a impugnacao apresentada
e manteve a Nota de Lancamento n°® 834/11, nos termos em que foi lavrada.

Em 30/05/12, a Recorrente apresentou recurso voluntario de fls.72/84, no qual
ratifica suas alegagdes anteriores.”

A Representacdo da Fazenda opinou pela rejei¢do da preliminar de decadéncia,
suscitada pelo Contribuinte e, no mérito, pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Como ja destacado no relatdrio, os processos em andlise sdo conexos € podem ter
apreciacao conjunta, ja que apenas se distinguem por se tratarem de imoveis diferentes com
perfeita identidade entre si no que se refere a seus fundamentos e na argumentacdo do
contribuinte.

Todos os recursos estdo centrados basicamente na arguicdo da preliminar de
decadéncia, ja que no mérito pouco se deu destaque a comprovacao da ndo ocorréncia de
operagdes imobilidrias preponderantes no periodo sob exame, ou seja, nenhuma impugnagao
quanto ao fato gerador em si, inclusive ndo fazendo a apresentagdo da documentacdo formal
contabil que lhe foi exigida.

Os argumentos invocados como defesa, sem adentrar no fato principal que foi a
omissao de informagdes formais que deveriam constar de sua contabilidade e livros, tais como
a improcedéncia da Nota de Lancamento por ser decorrente de “presun¢do” do Fiscal
autuante, o que nao esta previsto na legislacao pertinente, como constante do longo arrazoado
de sua peca recursal de fls.73 a 85, foram devidamente afastados pelo parecer de fls. 88 a 92
que embasou a decisdo recorrida, da Fiscal de Rendas Monica dos Santos Vieira, tanto quanto
o fez a Representacdo da Fazenda em sua promogao de fls. 102 a 112, do Dr. Méario Moreira
Padrdo Neto, ambos do RV 15.005. Tais opinativos merecem e o sdo, adotados integralmente
por este Relator como se aqui estivessem transcritos.
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Para simplificagdo deste entendimento, o quadro abaixo apresentado e as
observagdes ali constantes, servem para uma visao panoramica que facilita a compreensao dos
antecedentes processuais e direitos em discussao.

RV PROCESSO | NOTA DE DATA VALOR INSCR.
LANC.

15.005 04/324652/09 833/11 15.10.09 70.538,03 | 0740994-9

15.006 04/324653/09 834/11 15.10.09 70.538,03 | 0740993-1

15.007 04/324654/09 835/11 15.10.09 112.030,99 | 0117461-4

Obs. A) As notas de langamento foram emitidas na mesma data;

B) As ocorréncias (fato gerador) ocorreram em 17.03.2003 pela
incorporacdo de bens imdveis para integralizacao de capital;

C) A ndo incidéncia condicionada foi deferida no processo
04/324.979/2004, referentes aos imoveis localizados na rua Bela 187/187-A,
197 e 203 e 203-A , rua Conde de Leopoldina, nr. 631,637, 649 e conjunto
701/701-A , e rua Bela 247 e 253 (todos com inscricdo imobiliaria
0117.461- CL 06335-4), cujo termo de concessdo consta expressamente:

O reconhecimento do beneficio, porém, ndo gera direito adquirido, ja que de
acordo com a legislagdo vigente a Requerente devera comprovar as
determinagdes contidas no artigo 6°, inciso I ¢ §§ 1° a 5° da Lei. 1364/88,
alterada pela Lei n.2277/94.

D) Os langamentos s6 poderiam ser efetuados apds decorrido o prazo
estabelecido para exame das receitas no periodo legal previsto para
comprovacdo do beneficio no periodo de 17.03.2003 a 16.03.2006), se
comprovado o n2o atendimento do requisito concessorio. Dai as intimagdes
de 08.10.2008 para apresentagdo da documentagdo formal da empresa, e
renovadas em 18.08.2009, ¢ o lancamento consequente em 15.10.2009,
quando verificado que, a ndo apresentacdo da documentagdo solicitada
tornaria sem efeito o beneficio condicionado anteriormente concedido , pela
impossibilidade de comprovagdo de estarem atendidos os requisitos
vinculados aquela concessdo, tal seja que suas receitas imobiliarias ndo
fossem superiores a 50 % (cinquenta por cento) de sua receita total.

E) A decadéncia ocorreria assim em 31.12.2011, ou seja, decorridos cinco
anos do primeiro dia do exercicio seguinte em que o lancamento poderia ser
efetuado.

Para aqueles que vem acompanhando neste Conselho, os processos envolvendo a
cobranga do ITBI devido por ndo atendimento das condigdes exigidas quando da concessdo
da nao incidéncia condicionada nos prazos ali fixados, a simples leitura destas informagdes ja
constituem, de per si, constatagdes faticas e documentais para respaldar os langamentos ora
questionados.
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Também como temos observado na trajetdria destes processos, tendem os
contribuintes a buscar esquivar-se da obrigatoriedade do recolhimento, suscitando
preliminares que poderiam impedir a apreciacdo do mérito. Neste acaso pela apresentacao de
preliminar de decadéncia que seria decorrente de haver sido ultrapassado o prazo de cinco
anos entre a data da ocorréncia (a incorporagdo) e a data do langamento. Passemos, entdo, a
analisa-la.

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

A promogao da Fazenda ¢ de tal precisdo em sua argumentagdo que pouco restou
a este Conselheiro para sua manifestagdo, crendo que bastaria subscrevé-la, como o fazemos,
para o bem cumprir de sua fun¢do. Mas para que tal postura, ndo possa parecer aos leigos que
se trata de simples acomodacdo, tentarei com outras palavras repetir as licdes que dela
emanam ¢ demonstram a pouca, ou nenhuma razio para as impugnacdes apresentadas.

Iniciamos, transcrevendo decisdo deste Conselho que aborda justamente tal
questdo, como se segue:

ITBI - PRELIMINAR- DECADENCIA

Para efeitos de langamento do imposto, quando verificada a
atividade preponderante excludente do privilégio da imunidade
o prazo decadencial de cinco anos ha de ser contado a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte ao previsto na lei para  esta apuraco. Inteligéncia do
inciso I, do artigo 173 do Coédigo Tributario Nacional, combinado como
paragrafo 2°, do artigo 6°, da Lei n° 1364/88, com redagdo da Lei 2.277/94.
Preliminar rejeitada. Decisdo undnime.

(Ac. 9257/ 9278 de 23.11.2006 — RVs. 8812/8833)

Este questionamento, portanto, ndo constitui qualquer novidade para este
Conselho que sobre ele vem se manifestando uniformemente no que se refere a seus aspectos
conceituais, doutrinarios € normativos.

Na verdade, e este mesmo argumento vem se tornando bastante repetitivo perante
este Conselho, parecendo que - a falta de melhores caminhos para furtar-se ao cumprimento
do pagamento devido — decorre de distor¢des interpretativas pelo ndo entendimento de alguns
pontos basicos que regulamentam a isen¢@o condicionada pretendida quando da incorporagao
de bens imoveis ao patrimonio das empresas.
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Vamos renovar estes pontos:

a) A dispensa do recolhimento do ITBI ¢ feito sob condi¢do resolutdria, ou
seja, ha que ser atendida a condi¢ao no prazo fixado para sua aferi¢do (no caso, 3 anos);

b) Por consequéncia ldgica, esta medicao apenas pode ser exigida e efetuada
pelos orgaos fiscalizadores quando decorrido aquele prazo, no caso concreto findo em
16.03.06, dai que a partir de junho de 2009, insistentes solicitagdes a empresa para a
comprovagao exigida;

¢) Que, da mesma forma, também por expressa determinagdo legal, tem o seu
prazo fatal, ou seja o prazo para a Fazenda para efetivar o lancamento nos tributos apurados
por declaragdo (como o ¢ o ITBI), prorrogado ou autorizado para o primeiro dia 1til do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado , o que ocorreria, portanto, n o
primeiro dia util de 2012. Assim os langamentos efetuados em 15.10.2009 estavam dentro do
prazo permitido para tal providéncia.

Registre-se, alids, que a ocorréncia que justifica o cancelamento do beneficio
condicionado concedido, ndo resulta da comprovagao formal de suas atividades imobilidrias,
até mesmo porque a documentacdo formal exigida para tal comprovagdo ndo foi apresentada
pelo contribuinte como de seu dever, mas sim de que esta negativa implica no
reconhecimento tacito de nao terem sido atendidas as condigdes necessarias & confirmacgao da
isencdo condicionada que lhe havia sido concedida.

Penso assim que, no caso, se tratava de uma aposta temporal contando com a
inércia fazendaria para usufruir o beneficio solicitado. Ledo engano.

Transcorrido os trés anos, cuidou a fiscalizagdo de buscar a comprovagdo das
receitas naquele periodo- e s6 o poderia fazer apos este se esgotar. E este prazo foi respeitado.
Uma vez tendo se tornado impossivel a comprovacao formal, por inércia do contribuinte, de
que ndo ocorrera, o que impedia a confirmacao do beneficio (receitas imobiliarias superiores a
50% de suas receitas totais), veio, como consequéncia, a se considerar ter sido desatendida a
obrigacdo de comprovagdo para confirma¢do da isen¢do, dai que o marco temporal para a
decadéncia, ¢ o primeiro dia util do ano subsequente aquele que lhe autorizava a cobranga, ou
seja, cinco anos posteriores ao do periodo legal fixado (3 anos) para seu exame.

Nao havendo, portanto, qualquer conflito interpretativo quanto as normas
aplicaveis, restava-nos, apenas, verificar se os dados e datas informadas nos autos, estavam
atingidas pelos efeitos que deles decorrem.
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O periodo de medicdo de que veio a resultar o langamento, € o previsto no
paragrafo 3° do art. 6° da Lei 1364/88, ou seja, os “trés anos subsequentes a data da
aquisi¢ao”. Assim, considerando a data efetiva incorporagdo patrimonial ocorrida em
17.03.2003, somente em 16.03.2006 se tornaria vidvel a apuracdo. Se, em razao dela, foi
constatado o ndo atendimento da condic¢do, legitimo o langamento cuja contagem do prazo
prescricional somente ocorreria a partir do primeiro dia no ano subsequente em que poderia
ter sido efetuado, de tal modo que a decadéncia do ar. 173 do CTN, somente ocorreria em
31.12.2011. Acontece que os lancamentos foram efetuados em 15.10.2009 , apo6s constatada
pela F/CIT-2, a perda da condi¢@o que lhe assegurava condicionalmente a isen¢do do tributo,
o que afasta o enquadramento prescricional pretendido pela recorrente.

Assim, quanto a esta preliminar, o voto deste Relator ¢ pela sua REJEICAO,
acompanhando a promog¢ao da Fazenda no mesmo sentido.

DO MERITO

O mérito, como j& vimos, decorre do ndo atendimento pela Recorrente da
necessaria comprovagdo de terem sido atendidos os requisitos do art. 6° da Lei 1634/88,
apesar de instada a fazé-lo. Sem a apresentacdo dos documentos que poderiam comprovar
terem sido respeitados as condicionantes previstas no inciso I do paragrafo 2° do art. 156 da
Constituicdo da Republica, assumiu a contribuinte a responsabilidade de renuncia tacita ao
beneficio concedido ja que, por sua inércia, ndo se conseguiu apurar os rendimentos no
periodo e se estes tiveram origem em operagdes imobilidrias.

Nao hé nas impugnagdes apresentadas qualquer contestagdo a estas operagdes ou
justificativas capazes de se constituirem em contra prova do que foi veio a concluir a
F/SUBTF/CIT-2, tal seja que a contribuinte ndo se interessou em fazer a contra prova a seu
favor, com a juntada de documentagao formal que o comprovasse.

O exame de mérito ficou assim exclusivamente restrito aos valores finais
apurados no langamento, como vemos:

RV PROCESSO NOTA DE | DATA VALOR INSCR.
LANC.

15.005 04/324652/09 833/11 15.10.09 70.538,03 | 0740994-9

15.006 04/324653/09 834/11 15.10.09 70.538,03 | 0740993-1

15.007 04/324654/09 835/11 15.10.09 112.030,99 | 0117461-4

Como demonstrado na planilha, os valores estdo descritos nas Notas de
Lancamento, mas nao foram questionados pelo contribuinte com apresentacdo de exame
critico dos valores venais apurados como base da tributagao.
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Igualmente, a exigéncia de corregdo monetaria e incidéncia de encargos
moratorios e o termo de inicio de exigibilidade, ndo decorre da livre op¢ao do julgador, mas
estdo expressas em dispositivos legais (art. 161 do CTN, paragrafo 5° do artigo 6° da Lei
1.364/88 e artigo 181 da Lei 691/84) de que nao pode o julgador se furtar, e sua adequagao a
legislacdo vigente esta perfeitamente explicitada na promog¢ao da Fazenda de fls. 113 a 119,
inclusive no que se refere a sua inconstitucionalidade e a falta de competéncia deste Conselho
para sua apreciacdo como Orgao integrante da jurisdicdo municipal. Subscrevendo todos os
seus termos, apenas deixamos de transcrevé-los para ja serem parte integrante dos autos.

Nao vislumbrei qualquer condi¢do que nos permitisse discordar da promocao da
Fazenda e dos pareceres emitidos em primeira instancia, que aqui expressamente adoto, e que
serviram para lastrear as decisdes recorridas, concluindo, como também concluo, quanto ao
mérito, pela improcedéncia dos recursos apresentados, votando, assim, pelo seu
improvimento.

CONCLUSAO

Voto, portanto, endossando o opinativo da Fazenda, pela REJEICAO da
preliminar arguida e pelo IMPROVIMENTO dos recursos interpostos, mantendo-se as
decisdes recorridas em todos os seus efeitos, bem como as correcdes e atualizacdes
monetarias delas decorrentes.

ACORDAO

. Vistos, relatados e discutidos estes autos em que ¢ Recorrente: NEPSEL
LOGISTICA LTDA. ¢ Recorrido: C0,0RDENADOR DA COORDENADORIA DE
REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.
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Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de decadéncia, suscitada pelo
Contribuinte, nos termos do voto do Relator.

2) No mérito, por unanimidade, negar provimento ao recurso voluntdrio, nos
termos do voto do Relator.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 15 de janeiro de 2015.

FERNANDO DA COSTA GUI’MARAES
PRESIDENTE EM EXERCICIO

ROBERTO LIRA DE PAULA
CONSELHEIRO

(Designado para assinar o voto do Conselheiro Relator NEWTON SILVEIRA PALHANO DE JESUS, por aplicacédo
do art. 9°, inciso XXXVII, do Regimento Interno deste Conselho)



