RIO@ Processo n° 04/379.940/1999
Data da autuagéo: 08/11/1999
PREFEITURA Rubrica: Fls. 125

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acordao n° 16.647
Sessio do dia 04 de dezembro de 2018.

RECURSO VOLUNTARIO N° 17.766

Recorrente: COCA-COLA INDUSTRIAS LTDA.

Recorrido:. COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro ABEL MENDES PINHEIRO JUNIOR

Representante da Fazenda: FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA

ISS — PRELIMINAR DE PRESCRIGAO
INTERCORRENTE

Considerando que prescricdo em direito
tributario é matéria de lei complementar, prevista
no art. 146, inciso lll, alinea "b", da Constituicao
da Republica, inexiste prescrigdo intercorrente no
processo administrativo-tributario de natureza
contenciosa, somente ocorrendo sua previsdo no
processo de execug¢do, nos termos do art. 40, e
paragrafos, da Lei n° 6.830/1980, com o
acréscimo introduzido pela Lei n°® 11.051/2004.
Aplicagdo do art. 151, inciso Ill, combinado com o
art. 174; paragrafo unico do art. 155; e art. 169,
todos do Cddigo Tributario Nacional. Preliminar
rejeitada. Decisdo unéanime.

ISS — PRELIMINAR DE NULIDADE POR
CERCEAMENTO DE DEFESA

Quando o Auto de Infragdo contiver os
elementos obrigatérios e a descricdo dos fatos
estiver evidenciada e justificar a exigéncia do
tributo, ndo ha motivos para cogitar de
cerceamento de defesa, mesmo havendo o
indeferimento do pedido de pericia, nos termos do
art. 68 do Decreto n° 14.602/1996. Preliminar
rejeitada. Decisdo unanime.

ISS — DENUNCIA ESPONTANEA -
ACRESCIMOS MORATORIOS - MULTA

A denuncia espontanea da infragdo exclui a
aplicacdo de multa quando acompanhada do
tributo atualizado e dos respectivos acréscimos
moratorios.
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ISS — TRIBUTAGAO — REEMBOLSO DE
DESPESAS

O reembolso de despesas inerentes a
prestacdo de servico compbe a base de calculo
do ISS.

Recurso voluntario improvido. Decisdo
unénime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacdo da Fazenda, de fls. 107/113, que
passa a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por COCA-COLA
INDUSTRIAS S.A,, frente a decisdo do Senhor Coordenador da Coordenadoria de
Revisdao e Julgamento Tributarios, as fls. 72/83, que julgou improcedente a
impugnagao apresentada ao Auto de Infragdo n© 83.651, de 29.10.1999.

O Auto de Infragdo em epigrafe € composto de duas ocorréncias:

I) recolhimento espontaneo fora dos prazos regulamentares e sem os
acréscimos moratorios de parcela do ISS devido pelas operacgdes realizadas no
periodo de janeiro/1997 a novembro/1997, em virtude da emissdao de documentos
fiscais em periodo posterior ao més correto de competéncia do tributo, constituindo
débito autbnomo, conforme quadro demonstrativos em anexo, parte integrante da
notificacao fiscal;

II) recolhimento insuficiente do ISS devido pelas operagdes realizadas no
periodo intermitente de janeiro/1995 a julho/1999, em virtude de nao ter oferecido a
tributacdo valores constantes de sua escrita comercial, relativos a reembolsos de
despesas diretamente relacionadas a prestacdo dos servigos, conforme quadro
demonstrativos em anexo, parte integrante da notificagao fiscal.

Em sua impugnacao de fls. 17/23, o contribuinte alegara, em sintese:
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— quanto a aplicagdo de penalidade ao pagamento espontaneo a
destempo, que ndo merece acolhida o langamento de multa por recolhimento de
tributo realizado espontaneamente pelo contribuinte, embora fora dos prazos
estabelecidos em lei. Tal exigéncia, choca-se com o disposto no art. 138 do CTN
que exclui a responsabilidade pela pratica de infragcdo pela denuncia espontanea,
acompanhada pelo pagamento do tributo devido;

— o0 citado artigo reconhece a inexisténcia de infragdo quando o
contribuinte, embora em atraso com o pagamento de suas obrigagdes tributarias,
denuncia espontaneamente o seu débito, ficando isento de quaisquer penalidades,
desde que a denuncia seja feita antes de procedimentos administrativos ou de
medidas de fiscalizagédo. De fato, o objetivo do legislador € incentivar o contribuinte a
confessar o seu débito, espontaneamente, sem que haja necessidade da
interferéncia estatal;

— considera puni¢cao qualquer penalidade ou multa aplicada de oficio pela
autoridade langcadora. A simples mora, interrompida por iniciativa do contribuinte,
nao se pune com “multa”, mas compensa-se com a imposi¢cao de juros. O art. 138
do CTN demonstra que a legislagdo complementar n&o contempla a figura da “multa
de mora”, a ser aplicada pelo atraso no pagamento, quando o contribuinte
espontaneamente se apresenta para cumprir a obrigacéo, dele se depreendendo de
forma clara e irrespondivel que o que se pretende € que o contribuinte faltoso sinta-
se estimulado a suprir a sua falta, aumentando e facilitando a arrecadagao, embora
compensando, sob a forma de juros, o atraso em que houver incorrido;

— quanto a suposta insuficiéncia de recolhimento do ISS, que houve
cerceamento de defesa por ndo haver, no auto de infragéo, identificagdo de quais
seriam os reembolsos de despesas relacionadas a prestacido dos servicos, de forma
a possibilitar ao contribuinte exame criterioso quanto a serem elas relativas ou nao a
prestacdo dos servicos. Tampouco estdo relacionadas no Quadro Demonstrativo Il
as notas fiscais ou langamentos contabeis referentes aos citados reembolsos, o que
torna impossivel a defesa. Mais ainda, pelo referido Quadro Demonstrativo Il é
absolutamente impossivel apurar-se como se chega aos resultados nele
consignados, uma vez que o que se pretenderia arrecadar seria uma diferenga entre
o imposto recolhido e o efetivamente devido, no entendimento do Fisco, mas nédo ha
qualquer referéncia ao tributo recolhido, nem se esclarece qual seria a composi¢cao
da base de calculo ali referida;

— € indubitavel a nulidade da autuacdo, que nédo preenche os requisitos
essenciais estabelecidos no art. 10 do Decreto n® 70.235/1972 (lei federal) e na art.
68 do Decreto Municipal n° 14.602/1996, cujo inciso Il refere-se, expressamente, a
“descri¢cao circunstanciada dos fatos que justifiquem a exigéncia do tributo ou das
multas”, resultando em insuperavel cerceamento da defesa do contribuinte;
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— quanto a inexigibilidade do tributo, que é fato gerador do ISS a
prestacdo de servigos a terceiros, ndo se compadecendo a sistematica do tributo
com a sua imposicdo a trabalhos prestados ou compartilhados intramuros, em
reconhecimento a axiomatica conclusdo de que ninguém pode prestar servigos a si
mesmo. Assim, ndo € considerado fato gerador do ISS o servico que a empresa
prestem seus empregados. No caso dos autos, o que existe € o fornecimento de
trabalho de empregados da empresa controladora a sua subsidiaria, praticamente
integral, numa evidente confusdo de interesses, propria dos grupos econdmicos.
Sendo a controladora beneficiaria dos lucros produzidos pela controlada, nada mais
natural que seus empregados exergam fun¢des administrativas e de controle das
atividades da empresa subsidiaria, auxiliando-a, em beneficio da propria
empregadora — a controladora;

— tem-se o normal desenvolvimento das atividades dos empregados em
beneficio direto da empresa empregadora, ndo se caracterizando prestacdo de
servicos a terceiros, ndo havendo que se falar em recolhimento insuficiente do ISS,
mas sim de recolhimento indevido a reclamar restituicdo, pois inexistente o fato
gerador do tributo, tal como definido em lei, ausente, portanto, qualquer relagao
juridico tributaria entre a empresa autuada e a Municipalidade relativamente ao
tributo ora cobrado;

— ainda que se admita a existéncia da relagdo tributaria e o descabimento
da preliminar acima levantada, ndo haveria como justificar a inclusdo, na base de
calculo dos tais ressarcimentos, que caracterizam nao uma remuneragao por servico
prestado, mas simples itens referentes ao desenvolvimento normal das atividades a
integrar uma conta-corrente entre as empresas coligadas. A forma irregular, sumaria
e insuficiente com que foi realizado o lancamento impossibilita a evidenciacéo
circunstanciada desta alegacéo;

— solicita a realizagcdo de diligéncia para o fim especifico de
individualizacdo contabil das despesas a que se refere o langamento, quando, sendo
a contribuinte chamada a opinar sobre o laudo resultante, ficara a questao
perfeitamente esclarecida.

Requereu, ao final, fosse provida a preliminar de nulidade do langamento,
pelas razdes acima aludidas ou, caso ndo acatada, a realizacao de diligéncia, para
que fossem identificadas contabilmente as despesas que se pretende incluir na base
de calculo. Quanto ao mérito, a dispensa da multa aplicada aos pagamentos
espontaneos a destempo e o reconhecimento de que as relagdes de trabalho com
sua coligada (subsidiaria integral) ndo caracterizam prestagdo de servicos a
terceiros, ndo ocorrendo, portanto, o fato gerador do ISS, tal como definido em lei.

Em atendimento ao que determina o art. 86 do Decreto n°® 14.602/1996, o
autor do procedimento fiscal prestou informacdo fundamentada, as fls. 44/52,
enfrentando as alegagbes postas para, ao final, propugnar pela manutengcdo do
langcamento.
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A Coordenadoria de Revisao e Julgamento Tributarios (F/SUBTF/CRJ)
rejeitou o pedido de pericia porque desnecessaria para o deslinde das controvérsias,
rejeitou a preliminar de nulidade considerando ndo ter sido provado qualquer
cerceamento para o direito de defesa e, no mérito, julgou improcedente a
impugnacao, em sintese, pelas seguintes razdes:

— quanto ao item | do Auto de Infragédo, que a Lei n°® 691/1984 — Cddigo
Tributario do Municipio — estabelece no art. 220 que a denuncia espontanea da
infracdo exclui a aplicacdo de multa, desde que acompanhada do pagamento do
tributo atualizado e dos respectivos acréscimos moratorios;

— que o legislador municipal optou por utilizar o termo genérico
"acréscimos moratérios", em lugar de juros moratérios. O termo "acréscimos
moratérios" inclui ndo s6 os juros de mora, mas, também as multas moratdrias. Se
quisesse o0 legislador municipal dispensar o pagamento da multa moratoria,
condicionaria ao pagamento do tributo acompanhado dos juros de mora e nao
acompanhado dos acréscimos moratorios;

— que o art. 221 da Lei n® 691/1984, com a redacio da Lei n°® 2.549/1997,
ratifica o disposto no art. 220, ao registrar que aqueles que pagarem débitos fiscais
que independam de langamento, nao ficardo sujeitos a penalidade que decorra da
falta de pagamento, ficando sujeitos a atualizacéo e a acréscimos moratorios;

— que mais uma vez o legislador optou por utilizar "acréscimos moratorios"
em lugar de juros de mora, ratificando que os administrados ficam sujeitos nao so6
aos juros, mas, também as multas moratodrias;

— que o legislador dispensa as multas decorrentes exclusivamente da
falta de pagamento. No caso do ISS, sdo as multas previstas no art. 51 da Lei n°
691/1984, mas, ndao a multa moratéria prevista no art. 181. Ademais, a multa
moratdria nao decorre da falta de pagamento, e sim do pagamento em atraso, tanto
€ assim que a mesma somente fica consolidada no momento em que o pagamento é
efetuado;

— que, sendo assim, para o Municipio do Rio de Janeiro a denuncia
espontanea do ISS deve ser acompanhada do pagamento do imposto atualizado e
dos acréscimos moratérios, ai compreendidos ndo sé os juros, mas, também as
multas moratdrias;

— que nao tendo o contribuinte recolhido os valores relativos aos
acréscimos moratorios quando do pagamento do imposto, fica sujeito a cobranca
dos valores nao recolhidos, bem como fica sujeito a multa decorrente da falta do
recolhimento;

— quanto ao item Il do Auto de Infracdo, que ndo é de se acolher a
preliminar de nulidade, ja que nao restou configurado qualquer prejuizo ao direito de
defesa, uma vez que a impugnante, ao se pronunciar quanto ao mérito, demonstrou
ter identificado exatamente quais as despesas foram alcancadas pelo langamento
impugnado;
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— que, pela mesma razao, revela-se desnecessaria a realizagao de
qualquer diligéncia;

— que, no mérito, a impugnante defendeu que n&do ha prestacdo de
servicos a terceiros, afirmando que “no caso dos autos, 0 que existe € o
fornecimento de trabalho de empregados da empresa controladora a sua subsidiaria
(...), sendo a controladora beneficiaria dos lucros produzidos pela controlada, nada
mais natural que seus empregados exergam fung¢des administrativas e de controle
das atividades da empresa subsidiaria, auxiliando-a, em beneficio da proépria
empregadora — a controladora. Portanto, em ultima analise, o que temos é o normal
desenvolvimento das atividades dos empregados, em beneficio direto da empresa
empregadora, ndo se caracterizando prestacao de servigos a terceiros”;

— que se equivoca a impugnante, uma vez que controladora e controlada
possuem personalidades juridicas distintas, quando a impugnante presta servigos,
por meio de seus empregados, a outras empresas do grupo, fica caracterizada a
prestacédo de servigos a terceiros;

— que, finalmente, quanto a prescricdo intercorrente, o Conselho de
Contribuintes ja se pronunciou quanto a sua inaplicabilidade aos processos
administrativo-tributarios de natureza contenciosa, conforme Acérdao n° 14.687, de
25 de setembro de 2014, cuja ementa foi transcrita, as fls. 81.

Irresignado, o Recorrente interpds, tempestivamente, o presente Recurso
Voluntario, as fls. 89/99, por intermédio do qual repisa as alegagdes postas na
impugnacao, com alguns acréscimos assim sintetizados:

— que, preliminarmente, € nula a decisdo de primeira instancia, pois
afastou a realizacdo de pericia, sob alegacdo de que o contribuinte teria
demonstrado haver identificado exatamente quais despesas (sic) teriam sido
alcancadas pelo langamento;

— que tal afirmagdo nao tem qualquer fundamento na realidade,
verificando-se que a defesa do Recorrente se fez em tese, ndo entrando no mérito
dos valores cobrados, por impossivel, ante o0 hermetismo das tabelas anexadas;

— que, além disso, ndo trata a autuagao de “despesas”, como referido no
parecer, mas de receitas de ressarcimento, confusdo que bem evidencia a pouca
clareza do langamento;

— que, assim, a negativa de pericia corresponde a evidente cerceamento
de defesa, a justificar a anulagcédo da decisao recorrida;

— quanto a duracao do procedimento, cita o art. 24 da Lei n°® 11.457/2007,
para afirmar que, no caso, estd mais do que ultrapassado o prazo para julgamento;

— que o STJ ja se manifestou a respeito da legislagao invocada, conforme
Recurso Especial Representativo de Controvérsia 1138206, cuja ementa
transcreveu, as fls. 92/93;
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— que, assim, nao tendo o presente processo sido decidido no prazo de
360 dias, como acima demonstrado, ha de ser a decisdo declarada nula, eis que
pronunciada quando ja findo o processo e anulado o langamento;

— quanto ao mérito e a incidéncia de multa no pagamento espontaneo
intempestivo, o parecer argumenta com o disposto nos arts. 220 e 221 do CTM/RJ,
esquecendo-se, porém, do que dispoe o art. 138 do CTN;

— que, portanto, a exclusao da responsabilidade tributaria ocorre, desde
que o pagamento espontaneo cubra principal e juros moratérios, ndo havendo que
se falar em multa, através de uma interpretacao extensiva do CTM/RJ;

— que é pacifica a jurisprudéncia do STJ sobre a matéria, conforme
ementas de julgados que transcreveu, as fls. 94;

— que quanto a incidéncia do ISS sobre o recebimento de ressarcimento
de despesas, esquecem-se o0 langamento e a decisdo que o confirmou, que um
tributo s6 pode ser exigido em ocorrendo o seu fato gerador;

— que néo nega o Recorrente que os servigos por ela prestados a sua
subsidiaria se incluem entre aqueles geradores da incidéncia do ISS, tanto que,
sobre a sua receita, recolheu o tributo, porém, € impossivel enquadrar as receitas
provenientes de ressarcimento de despesas do contratante, como receita decorrente
da prestacao de servigos, pois a base de calculo do ISS é o preco cobrado pelo
servigos prestado;

— que conferir ao simples reembolso de despesas natureza juridica de
preco por servico prestado € interpretacdo ampliativa, que nao encontra amparo no
Direito, conforme vem se manifestando o STJ, através dos julgados cujas ementas
transcreveu, as fls. 97/98;

Requer o Recorrente:

(i) nulidade da deciséao recorrida, eis que proferida quando ja exaurido em
processo administrativo fiscal, ex vi do disposto no art. 24 da Lei n°® 11.457/2007;

(i) nulidade da decisdo recorrida, considerando-se o cerceamento de
defesa decorrente da negativa injustificada de realizagao da pericia solicitada;

(iii) ainda que nao acatadas as preliminares referidas nos itens (i) e (ii)
acima, que seja, no mérito, reformada a deciséo recorrida, considerando-se:

a) a impossibilidade de se impor acréscimo de multa ao pagamento
espontaneo de tributos, ainda que extemporaneo, em face do que dispde o art. 138
do CTN e da reiterada jurisprudéncia do STJ;

b) igual impossibilidade de se pretender enquadrar meros ressarcimentos
de despesas como preco de servico e, em consequéncia, como receita tributavel
pelo ISS, também neste caso, em face dos artigos 1° e 2° da LC n° 116/2003 e da
reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.”
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A Representacdo da Fazenda requereu a rejeicdo das preliminares de
prescricdo intercorrente e de nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do
direito de defesa, suscitadas pelo Contribuinte e, no mérito, opinou pelo
improvimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por COCA-COLA INDUSTRIAS
S.A., frente a decisdo do Senhor Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e
Julgamento Tributarios, as fls. 72/83, que julgou improcedente a impugnagao
apresentada ao Auto de Infragdo n° 83.651, de 29.10.1999.

PRELIMINAR DE PRESCRICAO INTERCORRENTE

A Recorrente entendeu que é nula a decisdo da autoridade julgadora a
quo, em vista de ter sido proferida apds o prazo de 360 dias previsto no art. 24 da
Lein® 11.457/2007.

Como muito bem esclareceu a Representacdo da Fazenda: a Lei Federal
n° 11.457/2007, estabelece regras relativas a administragédo tributaria federal que
nao se aplica ao processo e ao procedimento administrativo tributario do Municipio
do Rio de Janeiro, que é regido por regulamento préprio, consubstanciado no
Decreto n° 14.602/1996.

Por isso ndo deve ser acolhida a Preliminar levantada pela Recorrente
para considerar nula a decisao recorrida pela prescricao intercorrente.

Como registrado na promogao da Representagédo da Fazenda:
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Este Egrégio Conselho de Contribuintes tem rechagado, de forma
cabal, a alegagcédo de prescricdo intercorrente, conforme inumeros
julgados. Por todos, trazemos a colagdo do Acordao n° 15.123, de
11.06.2015, e com a seguinte Ementa:

ISS — PRELIMINAR DE PRESCRICAO INTERCORRENTE
Considerando que prescricdo em direito tributario € matéria de lei
complementar, prevista no art. 146, inciso lll, alinea "b", da
Constituicdo da Republica, inexiste prescrigdo intercorrente no
processo administrativo-tributario de natureza contenciosa, somente
ocorrendo sua previsdo no processo de execugao, nos termos do art.
40, e paragrafos, da Lei n° 6.830/1980, com o acréscimo introduzido
pela Lei n° 11.051/2004. Aplicagao do art. 151, inciso lll, combinado
com o art. 174; paragrafo unico, do art. 155; e art. 169, todos do
Caodigo Tributario Nacional. Preliminar rejeitada. Decisdo unanime.

Sendo assim voto pela REJEICAO da preliminar de prescricdo
intercorrente.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA POR CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA

N&o temos como dar razio a Recorrente.

Como sou da mesma opinido da representacao da Fazenda, peco vénias
para aqui transcrever alguns pontos de sua promogao:

Alega o Recorrente, ainda em preliminar, a nulidade da decisao recorrida,
uma vez que, conforme sustenta, o julgador de primeiro grau rejeitou o pedido de
pericia, por julga-la desnecessaria, o que teria acarretado preterigdo ao seu direito
de defesa.

O pedido de pericia, conforme sustentado na impugnagao, seria para que
fossem identificadas contabilmente as receitas que se pretendia incluir na base de
calculo a titulo de reembolso de despesas.

Todos os reembolsos em tele foram objeto de minuciosa analise por parte
da empresa, uma vez que, anteriormente ao langamento, toda a questio, inclusive
em seu mérito, foi amplamente debatida em pelo menos trés oportunidades, com a
presenca de representantes dos departamentos envolvidos.

Nesse passo, ndo é razoavel a alegacdo de que houve cerceamento ao
direito de defesa, de vez que o Recorrente sabia exatamente de que se tratava a
autuacao contida no item |l do Auto de Infracao.

Portanto, voto para que seja REJEITADA a preliminar de nulidade da
decisao recorrida por cerceamento do direito de defesa.
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MERITO

Como o parecer da fiscal de rendas, Sra. Maria Cristina de Melo Sessa, €
muito claro na minha opinido, pego vénias para aqui transcrever alguns pontos:

e Quanto ao item 1 do auto de infragdo, a impugnacao nao procede.

A Lei 691/84, Codigo Tributario do Municipio, estabelece no art. 220 que a
denuncia espontdnea da infracdo exclui a aplicacdo de multa, desde que
acompanhada do pagamento do tributo atualizado e dos respectivos acréscimos
moratorios.

Art. 220 - a denuncia espontanea da infracdo exclui a aplicagao de
multa, quando acompanhada do pagamento do tributo atualizado
e dos respectivos acréscimos moratérios ou quando seguido do
deposito da importancia arbitrada pela autoridade fiscal, sempre que
o montante do cr6dito dependa de apuracéo.

Observe-se que o legislador municipal optou por utilizar o termo genérico
"acréscimos moratérios", em lugar de juros moratérios. O termo "acréscimos
moratorios", ndo temos duvida, inclui ndo sé os juros de mora, mas, também as
multas moratdrias. Se quisesse o legislador municipal dispensar o pagamento da
multa moratéria, condicionaria ao pagamento do tributo acompanhado dos juros de
mora € ndo acompanhado dos acréscimos moratorios.

A multa moratoria ndo é aplicada por ato do Fisco, o proprio contribuinte,
ao efetuar o pagamento, calcula o valor da multa moratéria e efetua o pagamento.
Ao efetuar o pagamento do tributo desacompanhado das multas moratérios, nao fica
excluida a aplicacdo da multa punitiva, prevista no art. 51 da Lei 691/84.

O art. 221 da Lei 691/84, com a redacao da Lei 2.549/97, ratifica o
disposto no art. 220, ao registrar que aqueles que pagarem débitos fiscais que
independam de langamento, nao ficardo sujeitos a penalidade que decorra da falta
de pagamento, ficando sujeitos a atualizagdo a acréscimos moratorios.

Art. 221 - os contribuintes que, espontaneamente e antes de
qualquer acao fiscal, apresentarem as reparticbes competentes
declaragdes e esclarecimentos necessarios a cobranca de tributos,
ou pagarem débitos fiscais que independam de langamento, néo
serdo passiveis de qualquer penalidade que decorra exclusivamente
da falta de pagamento, ficando sujeitos somente a atualizagéo e
acréscimos moratorios.

Mais uma vez o legislador optou por utilizar "acréscimos moratérios" em
lugar de juros de mora, ratificando que os administrados ficam sujeitos ndo s6 aos
juros, mas, também as multas moratérias.



RIO@ Processo n° 04/379.940/1999
Data da autuagéo: 08/11/1999
PREFEITURA Rubrica: Fls. 125

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acordao n° 16.647

O Legislador dispensa as multas decorrentes exclusivamente da falta de
pagamento. No caso do ISS, sdo as multas previstas no art. 51 da Lei 691/84, mas,
nao a multa moratéria prevista no art. 181. Ademais, a multa moratéria ndo decorre
da falta de pagamento, e sim do pagamento em atraso, tanto é assim que a mesma
somente fica consolidada no momento em que o pagamento é efetuado.

Sendo assim, para o Municipio do Rio de Janeiro a denuncia espontanea
do ISS deve ser acompanhada do pagamento do imposto atualizado e dos
acréscimos moratorios, ai compreendidos ndo so os juros, mas, também as multas
moratdrias.

Nao tendo o contribuinte recolhido os valores relativos aos acréscimos
moratdrios quando do pagamento do imposto, fica sujeito a cobranca dos valores
nao recolhidos, bem como fica sujeito a multa decorrente da falta do recolhimento.

e Quanto ao item 2 do auto de infragdo, a impugnacado também nao
merece prosperar.

Protesta o Recorrente contra a insuficiéncia registrada no recolhimento do
imposto, em virtude de nao ter sido computado no pregco do servigo as receitas de
reembolso de despesas realizadas em decorréncia da prestagao de servigos.

Veja o que determina o art. 16 do Codigo Tributario Municipal, cuja dicgao
€ a seguinte:

Art. 16. A base de calculo e o prego do servico.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, considera-se prego tudo o que
for cobrado em virtude da prestacdo do servigo, em dinheiro,
bens, servigos ou direitos, seja na conta ou ndo, inclusive a titulo
de reembolso, reajustamento ou dispendido de qualquer natureza,
sem prejuizo do disposto nesta Segéo. (grifo nosso)

Nao resta duvida, portanto, que tais reembolsos foram cobrados em
virtude, diretamente, da prestacido de servicos, compondo o preco do mesmo,
conforme a determinacao contida no § 1° do art. 16 do CTM acima transcrito.

A afirmacgao, por parte do Recorrente, de que conferir ao reembolso de
despesas natureza juridica de prego por servigo prestado € interpretagdo ampliativa
da regra prevista no caput do art. 7° da Lei Complementar n° 116/2003, embute, na
sua esséncia, argui¢cao de inconstitucionalidade do preceptivo municipal que ampara
a exigéncia fiscal.

Neste ponto, cumpre repisar a observagao ja feita no sentido de que para
infirmar a exigéncia contida no item |l do Auto de Infracdo necessario seria afastar a
aplicagcédo do § 1° do art. 16 do CTM, sob a pecha de sua inconstitucionalidade.

Falece, todavia, consoante ja sustentado, competéncia a este E.
Conselho de Contribuintes para declarar a inconstitucionalidade de dispositivo de lei
municipal ou para deixar de aplica-lo, por considera-lo inconstitucional.
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Em face do exposto, voto pelo IMPROVIMENTO do presente recurso
voluntario, mantendo-se a integra da decis&o recorrida, mantendo o langamento
realizado pelo Auto de Infracdo n°® 83.651 de 29.10.1999.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente: COCA-
COLA INDUSTRIAS LTDA. e Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA
DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de prescrigao intercorrente,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator;

2) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade da deciséo recorrida,
por cerceamento do direito de defesa, suscitada pelo Contribuinte, nos termos do
voto do Relator; e

3) No mérito, por unanimidade, negar provimento ao recurso voluntario,
nos termos do voto do Relator.

Ausentes das votacdes os Conselheiros DENISE CAMOLEZ e ALFREDO
LOPES DE SOUZA JUNIOR, substituidos, respectivamente, pelos Suplentes
ANDREA VELOSO CORREIA e EDUARDO GAZALE FEO.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 10 de janeiro
de 2019.

DENISE CAMOLEZ
PRESIDENTE

ABEL MENDES PINHEIRO JUNIOR
CONSELHEIRO RELATOR



