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CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acoérdao n® 17.131
Sessio do dia 19 de dezembro de 2019.

RECURSO VOLUNTARIO N° 17.754

Recorrente: LORENA, COSTA & TRUMBACH ASSESSORIA DE COBRANCA
EMPRESARIAL LTDA.

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR

Representante da Fazenda: ANDRE BRUGNI DE AGUIAR

ISS — PROCESSO TRIBUTARIO — AUTO DE
INFRACAO — NULIDADE — CERCEAMENTO DE
DEFESA - INOCORRENCIA

N&o demonstrado o prejuizo ao exercicio
do direito de defesa e verificada a observancia
dos necessarios elementos para o langamento de
oficio, é de se rejeitar a alegagdo de nulidade da
autuacéao.

ISS — PROVA - PERICIA

Prescindivel a pericia técnica quando pelas
provas ja constantes dos autos, bem como pelas
analises realizadas nos autos, as questées em
debate foram devidamente compreendidas.
Aplicagdo da Sumula Administrativa 03. Preliminar
rejeitada e pedido de pericia indeferido. Decisdo
unanime.

ISS — MULTAS E ACRESCIMOS MORATORIOS
— LEGALIDADE E AUSENCIA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DA
PROPORCIONALIDADE E DA VEDAGCAO DO
TRIBUTO COM EFEITO DE CONFISCO

As multas e demais acréscimos moratorios
aplicados nos termos da legislagdo municipal
vigente ao tempo da autuagcdo ndo ofendem os
principios da razoabilidade, da proporcionalidade
e da vedagdo do tributo com efeito de confisco.
Aplicagdo da Sumula Administrativa 06. Recurso
Voluntario improvido. Decis&o unénime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS



RIO@ Processo n° 04/354.667/2015
Data da autuagéo: 22/12/2015
PREFEITORA Rubrica: Fls. 85

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acoérdao n® 17.131

RELATORIO

Adoto o relatério da Representagdo da Fazenda, de fls. 75/77, que passa
a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto tempestivamente' por
LORENA COSTA E TRUMBACH ASSESSORIA DE COBRANCA EMPRESARIAL
LTDA. em face da decisdo do Sr. Coordenador da Coordenadoria de Revisao e
Julgamento Tributarios (F/SUBTF/CRJ) de rejeitar a argui¢ao preliminar de nulidade
do langamento e de, no Mérito, julgar improcedente a impugnagao apresentada ao
Auto de Infracdo n° 300.956, recebido em 26 de novembro de 2015, relativo ao
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISS.

Em seu item unico, a peca de langamento cobrou o imposto nao recolhido
e incidente sobre receitas devidamente escrituradas, pela propria contribuinte, de
servigos de cobranga prestados de novembro de 2013 a agosto de 2015, capitulados
no subitem 17.22 do art. 8° da Lei n° 691/1984. Foi aplicada na autuacao, também, a
multa de 50% do imposto, prevista no art. 51, |, 1, da Lei n°® 691/1984, para casos de
inadimpléncia nao enquadraveis em outros dispositivos do mesmo artigo.

Acompanharam o Auto de Infragdo, integrando-o para todos os fins nos
termos do § 1° do art. 68 do Decreto n° 14.602/1996, quadros demonstrativos
anexos, segregando mensalmente os valores da base de calculo e do imposto, bem
como elencando, de forma agrupada por més de competéncia, as notas ficais das
receitas abrangidas no langamento.

Em sua impugnagéao, a contribuinte alegou, em sintese, que a autuagao
era nula por ter elencado as notas fiscais de maneira agrupada pra correlagao com a
base de calculo mensal, e ndo de maneira individualizada. Argumentou que o
sistema da Prefeitura aceitaria substituicdo de notas individuais, as vezes mais de
uma por nota, de modo que, com a mengao agrupada, tornar-se-ia dificil a autuada
analisar se haveria ou ndo erros na base de calculo usada no langamento.

Alegou, por outro lado, que o Auto de Infracdo nao poderia ter incluido a
competéncia de 2013, na medida em que esta ja teria sido objeto de parcelamento
espontaneamente oferecido pelo contribuinte e deferido pelas autoridades
municipais em 2014. Tal débito, bem como o relativo a dezembro de 2013, teria sido
inclusive inscrito na Divida Ativa, sendo objeto de novos parcelamentos posteriores.
Nao seria possivel saber se autuagao levara em conta tais fatos. Assim, teria
restado prejudicada a defesa, o que deveria levar a nulidade do Auto de Infragao ou
determinacao de diligéncias para apuragao dos reais valores devidos.

Tv. comprovante postal as fls. 55, termo de prorrogacao as fls. 59 e protocolo mecanico aposto as fls. 66.
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No Mérito, alegou que as multas aplicadas seriam ofensivas a isonomia e
ao ndo confisco e geradoras de locupletamento ilicito do Estado. Queixou-se da
carga tributaria, bem como da obscuridade e complexidade das leis brasileiras,
apontadas como “apenas mais uma bandeira da burocracia que destroi o Pais”.
Criticou especificamente o fato de ndo haver reparcelamento fazendario e ter de
esperar para fazer novo parcelamento na divida ativa.

Agregou que os juros moratorios aplicados sobre principal e multa
constituiriam capitalizagdo indevida e onerosidade ilicita. Defendeu a aplicagao de
juros simples de 1%, na forma do art. 630 do Decreto paulista n® 33.118/1991. E da
multa maxima de 2% prevista no § 1° do art. 52 da Lei n° 9.298/1996.

Por fim, queixou-se de que o Estado brasileiro seria uma “hidra” (monstro
mitolégico grego), gigante, ineficaz e inoperante, locupletando-se pelo esvaziamento
dos contribuintes.

Em sua instrugdo para o julgamento de primeira instancia, a autoridade
langadora qualificou de absurda a argumentagao relativa a pretensao de nulidade.
Todos os elementos necessarios ao contraditorio estariam presentes no langamento,
atendendo ao previsto no art. 68 do Decreto n° 14.602/1996. A mencao as notas
fiscais havia sido feita, inclusive, para facilitar o entendimento pela contribuinte, a
qual bastaria somar seus valores.

Além disso, os livros fiscais eletronicos da contribuinte evidenciavam que
o valor de R$ 8.042,89, correspondente a base de calculo langada para novembro
de 2013 no Auto de Infragdo, nao havia sido incluido no parcelamento invocado na
impugnacao, o mesmo acontecendo com a totalidade dos valores de dezembro de
2013.

Agregou o orgao langador que a prépria impugnante reconhecera na
impugnacdo que nao pagara Vvalores devidos, mas deixara de indicar
fundamentadamente que quantia reputava correta como devida, evidenciando que
sua insurgéncia se limitaria aos meses de novembro e dezembro de 2013. Assim,
restariam incontroversos os valores relativos aos demais meses abrangidos no
langamento, na forma do art. 82, paragrafo unico, do Decreto n° 14.602/1996.

Quanto as queixas diversas e aos pedidos acerca de multa e juros,
considerou-os disparates absurdos e meramente protelatérios. Pontuou que os
valores lancados eram aqueles previstos na lei municipal.

Por fim, destacou que até mesmo os dois meses cujos valores a
contribuinte rejeitava figuravam como devidos em seu livro fiscal eletrbnico no
sistema da Nota Carioca, razdo pela qual ndo se fazia necessaria qualquer
diligéncia.
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Em suas razdes de decidir, a F/SUBTF/CRJ salientou que se tratava de
ISS escriturado e ndo pago, com notas fiscais emitidas pela propria impugnante, ndo
havendo como se falar em imprecisdo de cobranca se esta mencionara até mesmo
as referidas notas fiscais. Pontuou que os valores objeto de parcelamento devem
aparecem com a sinalizacao ‘confessado’ no livro fiscal eletrénico, o que ndo ocorria
com os valores das bases de calculo do langamento - o que foi testemunhado pelo
parecerista da F/SUBTF/CRJ, corroborando a informacédo prestada pelo 6rgao
langador.

De resto, pontuou o parecerista, o Auto de Infragdo atendia a todos os
requisitos do art. 68 do Decreto n°® 14.602/1996, ndo se caracterizando quaisquer
das hipoteses de nulidade previstas no art. 40 do mesmo ato normativo. Quantos a
multa e aos juros, assinalou que a administragdo tributaria exerce atividade
vinculada a Lei, na forma do art. 142 do CTN. E agregou que era prescindivel
qualquer diligéncia, vez que todos os elementos necessarios a apreciagao do feito
se encontrariam disponiveis ao julgador.

Em sua peticdo recursal, a contribuinte, em sintese, insiste nas mesmas
alegacdes e argumentagdes apresentadas em primeira instancia.”

A Representagdo da Fazenda requereu a rejeicdo da preliminar de
nulidade do Auto de Infracdo, suscitada pelo Contribuinte e pelo indeferimento do
pedido de pericia a ela vinculado. No mérito, opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

PRELIMINAR — NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Em preliminar, suscita o contribuinte a nulidade da autuagdo, narrando
que o quadro demonstrativo confeccionado pela fiscalizagdo (anexo ao Auto de
Infracdo) n&o teria relacionado todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma,
“para que fosse possivel conciliar e entender como se chegou aos valores autuados
por competéncia”.

As notas fiscais encontram-se todas referenciadas no demonstrativo de
fls. 03/04 destes autos, e mesmo que nao individualmente consideradas, podem ser
identificadas com extrema facilidade dada a explicagdo das sequéncias
consideradas pela fiscalizagao.
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Tal como sustenta a Representacdo da Fazenda, as notas fiscais
consideradas pela fiscalizagdo encontram-se todas devidamente escrituradas nos
livros da prépria Recorrente, que aos autos nio trouxe qualquer prova apta a afastar
o trabalho estampado no Auto de Infragdo.

Assim, nao se verifica a auséncia de quaisquer dos elementos
imprescindiveis a formacao do Auto de Infragédo, e nesse passo, qualquer prejuizo a
defesa do contribuinte.

A Recorrente registra ainda que os valores relativos as competéncias de
novembro e dezembro de 2013, bem como aqueles relativos a todo o ano de 2014,
teriam sido objeto de parcelamento, indicando como prova a guia 2015/0857872.

Neste ponto €& importante comentar que o contribuinte, em sua
impugnacgao, relata que no curso do exercicio de 2014 teria aderido a um
parcelamento, e neste incluido, no que se refere aos débitos do Auto de Infragao, os
valores relativos as competéncias de novembro e dezembro de 2013.

E agora, no recurso, contradiz-se e adiciona os débitos de todo o ano de
2014 ao referido parcelamento.

Esta questdo foi bem explorada pela decisdo de primeira instancia,
quando o Fiscal Parecerista registra que nenhum dos débitos referenciados no Auto
de Infragdo constava no livro fiscal eletronico do contribuinte como “confessados”,
Unica situacéo que, se verificada, denunciaria a sua inclusdo em um parcelamento.

Ademais, ndo ha nenhuma comprovacao especifica sobre o pagamento
dos débitos arrolados no auto de infragao através de parcelamento.

No mais, em relagao ao indeferimento da pericia — questao esta suscitada
pela Recorrente em sua preliminar, entendo que nao merece qualquer reparo a
deciséao recorrida.

Nao identifiquei, nas razbes trazidas pelo contribuinte, a
imprescindibilidade da pericia para o correto acertamento da lide, posto que todos os
fatos trazidos ao debate foram elucidados de maneira inequivoca e clara, pela
fiscalizagao, possuindo o contribuinte elementos e forma suficientes para contradizer
o0 quanto consta no Auto de Infragdo — providéncia nao identificada em suas
manifestacdes.

Conforme verbete da Sumula Administrativa 03, deste Egrégio Conselho,
“ndo ocorre cerceamento do direito de defesa quando a autoridade julgadora
indefere, justificadamente, pedido de pericia, com base no art. 37 do Decreto n°
14.602/1996”.

Pelo exposto, voto pela REJEICAO da preliminar de nulidade da
autuacdo, suscitada pela Recorrente, mantendo, ainda, o INDEFERIMENTO da
pericia requisitada.
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MERITO

O Recurso Voluntario € manifestamente protelatério. N&o nos trouxe, a
ora Recorrente, qualquer argumento suficiente para que o Auto de Infragdo, ou
mesmo a decisio recorrida, sejam alterados.

Todos os acréscimos moratérios aplicados pela fiscalizagdo tém por base
a legislagdo municipal em vigor, ndo tendo a Recorrente feito prova de qualquer
ilegalidade praticada quando da aplicagéo dos juros e da multa.

Este Conselho tem decidido reiteradamente que se as multas e demais
atualizacbes foram aplicadas com base na legislagdo municipal, ndo ha como se
caracterizar a ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, que
servem inclusive para a analise de eventual confisco e personalizagdo do imposto.
Para exemplificar, trago a colacdo a ementa tirada no julgamento do Recurso
Voluntario n® 17.851, em 04 de setembro de 2018:

ISS — MULTAS — ART. 51 DO CTMRJ — LEGALIDADE E AUSENCIA
DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DA
PROPORCIONALIDADE E DA VEDACAO DO TRIBUTO COM
EFEITO DE CONFISCO - As multas aplicadas nos termos do
disposto no art. 51 do CTMRJ ndo ofendem os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagdo do tributo com
efeito de confisco.

N&o prospera, assim, a alegacao do contribuinte sobre o confisco, ndo se
verificando, no caso, afronta aos principios juridicos que norteiam a atividade
tributante.

Sobre tal questdo, importante o registro do verbete da Sumula
Administrativa 06, deste Egrégio Conselho:

As multas cominadas no Cddigo Tributario Municipal néo infringem a
proibicdo de utilizagdo de tributo com efeito de confisco, nem os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Pelo exposto, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: LORENA,
COSTA & TRUMBACH ASSESSORIA DE COBRANCA EMPRESARIAL LTDA. e
Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:
1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo e
indeferir o pedido de pericia, suscitados pelo Contribuinte, nos termos do voto do

Relator; e

2) No mérito, por unanimidade, negar provimento ao Recurso Voluntario,
nos termos do voto do Relator.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 16 de janeiro
de 2020.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR
CONSELHEIRO RELATOR



