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Acoérdao n® 17.133
Sessio do dia 19 de dezembro de 2019.

RECURSO VOLUNTARIO N° 19.067

Recorrente: VALOIS SERVICOS DE BELEZA EIRELI

Recorrido:. COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR

Representante da Fazenda: RENATO DE SOUZA BRAVO

ISS — CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA

N&o ha nulidade, por cerceamento do
direito de defesa, quando o Auto de Infragcéo
contém os elementos exigidos no Regulamento
de regéncia. Inteligéncia do art. 40, combinado
com o art. 68, do Decreto n° 14.602/1996.
Preliminar rejeitada. Decisdo unanime.

ISS — FISCALIZAGAO - CONVENIO

E licita a obtengdo de informagdes sobre a
situagdo financeira e econbmica do sujeito
passivo, sobre a natureza e o estado de seus
negocios ou atividade, mediante procedimento
instaurado com base no Convénio de Cooperacao
Técnica n° 25/2015 estabelecido entre o Estado
do Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de
Janeiro, apos a edicdo e publicacdo da Emenda
Constitucional Estadual n° 69/2017.

ISS — MULTAS — SIMPLES NACIONAL -
ABUSIVIDADE E CONFISCO NAO
CARACTERIZADOS

As multas cominadas pela legislagdo do
Simples Nacional ndo tém efeito de confisco.
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ISS — PROVA - PERICIA

Prescindivel a pericia técnica quando,
pelas provas ja constantes dos autos, bem como
pelas analises realizadas de forma clara e segura
pelos sujeitos do processo, as questbes em
debate foram devidamente compreendidas.

Recurso Voluntario improvido. Decisdo
unénime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacdo da Fazenda, de fls. 158/169, que
passa a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se da analise de Recurso Voluntario interposto por VALOIS
SERVICOS DE BELEZA EIRELI em face da decisao do titular da Coordenadoria de
Revisao e Julgamento Tributarios, que rejeitou a preliminar de nulidade, indeferiu o
pedido de pericia e, no mérito, julgou improcedente a impugnacao apresentada,
mantendo integralmente o Auto de Infracao.

Pedimos vénia para transcrever o relatorio da lavra do parecerista da
F/SUBTF/CRJ, Marcus Vinicius Roma Soares Bulcdo, por sua clareza, conciséo e
fiel reproducao do constante dos autos:

Trata-se de impugnacao contra auto de infracao lavrado em desfavor
da empresa em epigrafe.

O auto de infracdo, lavrado no modelo Simples Nacional, cobra
débito relativo a fatos ocorridos em janeiro de 2014, apurado o débito
em razao de omissao de receitas, uma vez que parte das receitas
ndo foi escriturada. O relatoério fiscal de fls. 7 informa, dentre outras
coisas, 0 que segue abaixo.

[..]
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O exame documental abrangeu a escrituragao contabil, apresentada
pelo contribuinte, e a escrituragéo fiscal, extraida do Sistema da Nota
Carioca e do Simples Nacional, referente ao periodo de 12/2013 a
12/2016. O regime de apuragcdo deste contribuinte é o de

competéncia.

Constatou-se que:

1 — o contribuinte, em dezembro/2013, ndo mais fazia parte do
Regime Proprio das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, s6 retornando a condigdo de optante a
partir de janeiro/2014;

2 — de forma intermitente, as receitas brutas auferidas informadas
nos PGDAS-D a partir de 01/2014 continham diferengas a menor,
quando confrontadas com as informadas pela SEFAZ/RJ relativas as
operacbes com cartdbes de débito/crédito, cfe. Oficio
SEFAZ/SGABSEFAZ/RJ N° 1202/2017, de 16 de outubro de 2017,
caracterizando omissao de receitas tributaveis.

Verificou-se, portanto, a pratica reiterada de infragdo ao disposto no
Art. 18, § 3° da LC 123/06, pratica esta prevista no Art. 29, inciso V,
c/c os §§ 2° e 9°, inciso I, do mesmo diploma legal, e motivadora da
sua Exclusdo de Oficio do Simples Nacional, a partir de 1° de
fevereiro de 2014.

Recomposta a sequéncia de faturamento da empresa pelos valores
de base de calculo corretos, lavrou-se Auto de Infragdo municipal
para a competéncia 12/2013, fora do SN, e AINF do Simples
Nacional para a competéncia 01/2014. Confirmada a exclusao, sera
lavrado Auto de Infragdo municipal para as competéncias a partir de
02/2014.

[..]

A defendente solicitou a prorrogagéo de prazo para apresentagao da
impugnacao (fls. 14/15), que foi entregue em 18 de fevereiro de 2019
(fls. 29/46).

A defendente iniciou por reclamar da forma como transcorreu a agao
fiscal, alegando, além de outras coisas, 0 que segue abaixo.

[..]

Apés a entrega de toda a documentagédo, a IMPUGNANTE apenas
voltou a ter noticias da fiscalizagdo quando foi procurada por e-mail
pelo agente fiscal, em 14.12.2018, solicitando o comparecimento do
representante legal da IMPUGNANTE (doc. 4) para comparecer a
Geréncia de Fiscalizagao.
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Ou seja: apds a apresentagéo de toda a documentagéo por parte da
IMPUGNANTE, o agente fiscal apenas entrou em contato mais uma
Unica vez, e ja para intimar a IMPUGNANTE a comparecer na
Geréncia de Fiscalizagao, nao para prestar qualquer esclarecimento
ou apresentar qualquer documento ou informacdo adicional, mas
somente para ser cientificado da lavratura de Autos de Infracédo e do
Termo de Exclusdo do Simples Nacional (vide doc. 2).

[....] (fls. 31)

A defendente se disse surpresa por ter sido acusada do cometimento
de reiteradas infragdes, o que fundamenta a proposta de excluséo do
Simples Nacional da forma mais gravosa.

Alegou a nulidade do auto de infragdo, por cerceamento ao amplo
direito de defesa. Disse que nao teve acesso aos documentos
usados pela fiscalizagdo e que motivaram a exclusdo do Simples
Nacional e a lavratura do auto de infragdo. Afirmou que o relatério da
Secretaria de Fazenda do Estado, no qual foram listados os valores
pagos por meio de cartdes, nao foi apresentado durante a agao fiscal
e mesmo agora nao foi apresentado, razao porque ndo tem como
questionar as informacdes usadas pela fiscalizagao.

No mérito, a defendente comecou por afirmar que o auto de infracao
encontra suporte na violagado do sigilo bancario. Falou do sigilo de
dados previsto na Constituicdo Federal, para concluir que a
apresentagdo ao Municipio dos dados relativos aos pagamentos
efetuados através de cartdes nao respeitou a norma constitucional.
Citou o art. 6° da LC 105/2001 e lembrou que o STF decidiu que os
Municipios e Estados deverdo criar regulamentagdo propria, nos
termos criados pelo Decreto Federal 3.724/2001, para obtencao de
informacdes junto a instituicdes financeiras. Afirmou que o Municipio
do Rio de Janeiro, bem como o Estado, nao regulamentaram a forma
como obteriam as informagdes das instituicbes financeiras.
Transcreveu ainda trecho de decisdo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, no sentido de anular a exclusdo do
Simples Nacional, a partir de informagbes obtidas pelo Estado e
repassadas por administradoras de cartbes, em razao do desrespeito
ao sigilo bancario, na medida em que o Estado n&o regulou a forma
de obtengéao das informagdes.

A defendente alegou que houve erro na apuragao das diferencas
apontadas. Disse que parte representativa dos valores relativos aos
servigos prestados é recebida parceladamente. Afirmou que as notas
fiscais sdo emitidas no més da prestacdo dos servigos, enquanto que
os valores dos servigcos podem ser pagos ao longo de varios meses.
Alegou que o confronto entre as informagdes relativas a
recebimentos de valores pagos por meio de cartdes e os valores
registrados nas notas fiscais necessariamente induzira a erro, na
medida em que os pagamentos recebidos no més nao representam
os valores dos servicos prestados no més. A defendente trouxe ao
processo (fls. 78/116) documentos visando provar o alegado.
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Reclamou a defendente da multa proposta. Disse que nao estio
presentes motivos que justifiquem seja agravado o valor da multa.
Alegou que o auto de infragdo mencionou a Resolugdo CGSN
94/2011, revogada pela Resolugao CGSN 140/2018, demonstrando
mais uma falha do procedimento fiscal. A defendente, sobre a
matéria, ainda alegou o abaixo transcrito.

[..]

Além disso, verifica-se novamente o intuito infundado do agente
fiscal em pretender agravar a penalidade da IMPUGNANTE, sendo
certo que no presente caso nenhuma comprovacao foi feita de
atuacgao por parte do contribuinte que justificasse tal agravamento!

De fato, a agao fiscal na forma pretendida pelo agente ndo se mostra
valida, tendo pretendido o agente fiscal caracterizar situagdo de ma-
fé do contribuinte, sem, para tanto, trazer qualquer comprovacao
nesse sentido! O entendimento do fiscal e os dispositivos que
menciona sao especificos para o0s casos em que seja “seja
constatada a utilizacdo de artificio, ardil ou qualquer outro meio
fraudulento que induza ou mantenha a fiscalizacdo em erro, com o
fim de suprimir ou reduzir o pagamento de tributo.”.

Justamente nessas hipoteses, por se tratar de situacdo mais grave, a
prépria legislagdo municipal que regulamenta o processo de
fiscalizacdo e exclusdo do Simples Nacional prevé formalidades a
serem cumpridas pelo agente fiscal. E no presente caso, tais
formalidades nao foram cumpridas.

Desta forma, o agente fiscal deixou de observar as proprias
exigéncias legais, contidas no Decreto n° 39.733/2015 para o
enquadramento mais gravoso que pretendeu dar ao caso da
IMPUGNANTE, e por esse mesmo motivo, pretendeu majorar a
penalidade na presente autuagdo, ndo podendo ser mantida tal
cobranga ja que inexiste qualquer comprovagao pela fiscalizagao!

Logo, a acao fiscal, que agrava a penalidade e o impedimento de a
IMPUGNANTE optar pelo Simples Nacional, deixou de trazer provas
dos elementos gravosos que poderiam justificar a intengao fiscal. Ao
contrario, a fiscalizagdo apenas fez narrativa com base em
documentos de terceiros, indicando apurar suposta omissdo de
receitas (que como visto, ndo se sustenta!) e com base nisso,
pretendeu dobrar a penalidade da autuagao.

[....] (fls. 41/42)

A defendente alegou ainda que os Tribunais ja pacificaram o
entendimento de que as multas nao podem possuir a natureza de
confisco e falou de decisbes que vao ao encontro do entendimento
de que as multas superiores ao percentual de 100% sobre o valor do
tributo apresenta natureza confiscatodria.
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A defendente pediu a realizacdo de pericia, notadamente para
demonstrar ndo ter incorrido em omissao de receitas. Pediu inclusive
acesso aos dados apresentados pelas administradoras de cartbes de
crédito.

Em atendimento ao que determina o art. 86 do Decreto n° 14.602/96,
o autor do procedimento pronunciou-se a fls. 119/120.

Dentre outras coisas, o autor do procedimento informou o que segue
abaixo.

[..]

3 — a acao fiscal empreendida foi determinada pela FC 7272/18, por
sua vez fruto de informagbes encaminhadas pela area de
planejamento tributario desta Secretaria, representada pela
F/SUBTF/APM, dando conta de dados obtidos junto a Secretaria
Estadual de Fazenda e Planejamento-SEFAZ/RJ, consubstanciados
no Oficio SEFAZ/SGAB n° 1202/2017 e atendendo a intercambio
previsto no Convénio de Cooperacao Técnica firmado entre as duas
Secretarias, abrangendo ndo sé este, mas também outros
prestadores de servicos;

4 — a troca de informagdes havida esta prevista na Emenda a
Constituicao Estadual n® 69/2017:

[..]

5 — segundo a F/SUBTF/APM, no Oficio SEFAZ/SGAB n° 1202/2017
sdo encaminhados a esta Secretaria Municipal de Fazenda, por meio
de CD-ROM, os dados dos prestadores de servigos, ja organizados
por competéncia das operagdes, ou seja, 0 mesmo critério utilizado
na autuagdo. Assim, afasta-se a alegacdo de que pagamentos
parcelados pelos clientes do Recorrente nos cartdes de crédito
poderiam justificar as diferengas apuradas pela fiscalizagao;

6 — a multa de 150%, cfe. capitulada no AINF, é imposta aos casos
de sonegacédo, e decorre da propria natureza da infragdo cometida
pelo contribuinte, ou seja, a omissdo de receitas. Ao longo da
verificagao tributaria ndo foram encontrados langamentos dos valores
a maior recebidos de seus clientes, quer nas declaracbes
obrigatérias lastreadas na escrituragdo comercial (SPED/ECD) quer
nas declaracdes obrigatérias lastreadas na escrituragéo fiscal
(PGDAS-D) do contribuinte,

[...] (fls. 119/120)

Com base no parecer de fls. 124/126-v, o titular da Coordenadoria de
Revisdo e Julgamento Tributarios, em fls. 127, rejeitou a preliminar de nulidade,
indeferiu o pedido de pericia e julgou improcedente a impugnacédo apresentada,
mantendo integralmente o Auto de Infracao.
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Inconformada com a decisdo a quo, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntario tempestivo perante este E. Conselho de Contribuintes, em fls. 133/152,
reiterando as razdes ja deduzidas em sua impugnagéo.

Em sede preliminar, suscitou a nulidade do Auto de Infragcdo, com a
alegacdo de que teria havido prejuizo ao seu direito de defesa em decorréncia da
falta de acesso a parte das informagdes utilizadas pela fiscalizagdo para a sua
lavratura, tendo em vista que o Auto de Infragdo teria sido lavrado com base
exclusivamente em divergéncias apuradas a partir de informagbdes contabeis e
fiscais da Recorrente e documentos e informacbes de terceiros, aos quais a
Recorrente nunca teve acesso (informagbdes das administradoras de cartbes de
crédito/débito fornecidas pelo Estado do Rio de Janeiro). A Recorrente fundamenta a
sua preliminar de nulidade do Auto de Infragdo no art. 40, inciso Il, do Decreto n°
14.602/1996 — Regulamento do procedimento e do processo administrativo-
tributarios do Municipio do Rio de Janeiro.

Em relagdo ao mérito, a Recorrente alegou, em sintese, que:

— teria havido violagdo ao seu sigilo bancario, tendo em vista inexistir
regulamentacdo estadual ou municipal quanto ao transito de informagdes previstas
no art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001, segundo entendimento do STF no
ambito da ADI n° 2.859;

— 0 sigilo bancario € um direito fundamental esculpido na Constituicao de
1988;

— nos termos do préprio art. 6° da Lei Complementar n°® 105/2001, as
autoridades fazendarias poderdo examinar registros das instituicdes financeiras
quando houver procedimento administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
competente, sendo que, no presente caso, diversamente da previsdo expressa na
Lei Complementar n°® 105/2001, ndo se trata de fornecimento de informacdes
sigilosas da Recorrente no curso de ‘processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente”,

— no ambito federal, o referido art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001
foi regulamentado pelo Decreto n° 3.724/2001, relativamente a requisi¢cao, acesso e
uso, pela Secretaria da Receita Federal, de informacgdes referentes a operagdes e
servicos das instituicdes financeiras e das entidades a elas equiparadas, bem como
estabeleceu procedimentos para preservar o sigilo de tais informacoes;

— por ocasiao do julgamento da ADI n° 2.859, o STF, ao afirmar a
constitucionalidade da Lei Complementar n® 105/2001, ressalvou que na aplicacao
do seu art. 6° para obtencdo de informacdes pelos Estados e Municipios, €&
necessaria regulamentacdo analoga aquela do Decreto Federal n°® 3.724/2001,
visando justamente resguardar as garantias processuais do contribuinte;
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— tanto no ambito do Municipio do Rio de Janeiro quanto no ambito do
Estado do Rio de Janeiro ndo existe regulamentagcdo analoga a federal em relagcéo
ao art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001;

— a despeito de a decisdo a quo ter sustentado que a troca de
informacdes entre o Estado e o Municipio do Rio estaria autorizada por Convénio, o
qual estaria autorizado pela EC 69/2017, que inseriu os §§ 6° e 7° no art. 194 da
Constituicdo do Estado, o fato € que o Convénio referido, que seria o permissivo
para essa troca de informacgdes, € de 2015, sendo que a previsao na Constituicao
Estadual € de 2017 (e as informacgdes trocadas, ao que tudo indica, sédo referentes a
2014!). Em outras palavras: insustentavel uma Emenda Constitucional de 2017
validar um Convénio de 2015 para apurar fatos de 2014!;

— na realidade, no presente caso, e em sentido contrario as previsdes
legais e constitucionais, as supostas diferencas apuradas (supostas omissoes),
foram verificadas em confronto de informacgdes fornecidas pelas administradoras de
cartao de crédito e/ou débito, sem o devido processo legal instaurado;

— no mesmo sentido do decidido pelo STF na ADI n°® 2.859, o TJRJ tem
precedentes que sinalizam para a necessidade de que tanto a Administracéo
Tributaria do Estado quanto a do Municipio do Rio de Janeiro ndo podem se utilizar
do intercambio de informagdes obtidas junto as administradoras de cartdes de
crédito/débito sem prévia regulamentacdo do art. 6° da Lei complementar n°
105/2001, em molde analogo ao Decreto Federal n° 3.724/2001, sob pena de
violagao ao direito constitucional de sigilo bancario da Recorrente;

— em relagdo a multa penal, ndo teria havido a verificagdo dos requisitos
legais para aplicagdo da multa majorada, inexistindo qualquer comprovagao por
parte da fiscalizacdo de que a Recorrente teria incorrido nas condutas que atraem a
aplicacao da penalidade mais gravosa e a propria exclusao do Simples Nacional;

— a multa de 150% sobre o valor do tributo, aplicada nos termos do art.
44, inciso | e § 1° da Lei n°® 9.430/1996 e arts. 86 e 87, inciso Il da Resolugao CGSN
n° 94/2011, tem carater confiscatério, sendo vedada nos termos do art. 150, inciso IV
da Constituicdo, de acordo com jurisprudéncia do STF sobre o tema;

— a manutencdo da cobranca pretendida, nitidamente confiscatéria e
ilegal, viola também principios consagrados no ordenamento juridico brasileiro, quais
sejam, principios da continuidade da empresa, da livre iniciativa, da manutencao da
empresa, além de violar também os principios da razoabilidade e proporcionalidade
aos quais esta adstrita a Administragao Publica;

— a acao fiscal na forma pretendida pelo agente ndo se mostra valida,
tendo pretendido o agente fiscal caracterizar situagdo de ma-fé do contribuinte, sem,
para tanto, trazer qualquer comprovacao nesse sentido. O entendimento do fiscal e
os dispositivos que menciona sao especificos para os casos em que “segja
constatada a utilizagdo de artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento que
induza ou mantenha a fiscalizagdo em erro, com o fim de suprimir ou reduzir o
pagamento de tributo”,
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— a propria legislacdo municipal que regulamenta o processo de
fiscalizagdo e exclusdo do Simples Nacional (Decreto n° 39.733/2015) prevé
formalidades a serem cumpridas pelo agente fiscal e, no presente caso, tais
formalidades n&o foram cumpridas;

— a decisdo ora recorrida apenas justifica a majoracdo da penalidade na
suposta omisséo de receitas e na vinculagdo das autoridades administrativas a
legislagao;

— a autuacao ora combatida é a primeira sofrida pela Recorrente em
relagdo a esse tema, nao tendo o condao de caracterizar, portanto, pratica reiterada
de infragao;

— a verificacdo de pratica reiterada de omissao de receita, capaz de
excluir o contribuinte do Simples Nacional e de sujeita-lo a multa majorada, da forma
inclusive prevista na Lei do Simples Nacional, diz respeito a conduta definitivamente
constatada e comprovada, de modo que o conceito de reiteracdo da infragao
abrangeria, apenas, infragcdo que, em nova auditoria fiscal, € constatada e que ja
tenha sido objeto de penalizacdo anteriormente formalizada em autuagéo fiscal,
definitivamente julgada de forma desfavoravel ao contribuinte;

— a “pratica reiterada” mencionada na lei e na r. decisdo nao diz respeito a
suposta infragdo verificada em uma mesma fiscalizagao referente a meses
sequenciais, mas sim a conduta repetida pelo contribuinte efetivamente verificada
em mais de um procedimento fiscal;

— nao ha que se falar em pratica reiterada no caso, simplesmente porque
essa foi a primeira vez que a Recorrente foi fiscalizada e autuada com o indicativo
dessa suposta omissao, a qual, inclusive, ainda estd em discussdo em processo
administrativo, ndo podendo ser assumida como verdadeira (e como precedente
para pratica reiterada) até decisao final definitiva;

— nos termos do art. 5° inciso LVII da Constituicdo, ‘ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria”, o
que em matéria de infragdo tributaria pode ser entendido como ninguém sera
considerado culpado ao menos até que seja proferida decisédo final administrativa,
ou decisao judicial transitada em julgado, que confirme a penalidade aplicada pelo
agente fiscal;

— € necessario, portanto, que haja, no minimo, em um primeiro momento,
o término de um processo administrativo em que seja confirmada a infracado, para
que, entdo, seja possivel considerar o contribuinte como culpado pela pratica
daquela infragcdo; e, ainda, necessario que haja em um momento posterior uma
segunda confirmagdo e condenagdo do mesmo contribuinte pela mesma pratica,
dentro de um processo administrativo com deciséao final irreformavel. Somente assim
se poderia caracterizar a reincidéncia ou “pratica reiterada”;
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— nao ha légica em se considerar haver reincidéncia se ha apenas uma
unica e primeira conduta (note-se: sequer ha uma primeira condenagao!);

— existe orientacdo quanto ao langcamento de oficio por pratica reiterada
no proprio sitio governamental do Simples Nacional, da qual se infere exatamente
essa interpretacéo;

— em caso de duvida quanto a interpretacéo da lei tributaria que define
infragbes, deve-se utilizar a interpretacdo mais favoravel ao acusado (in dubio pro
contribuinte);

— existe precedente do Conselho de Contribuintes do Estado da Paraiba
no sentido de que “a Legislacdo do Simples Nacional é clara quanto a pratica
reiterada de infragbes a legislacdo. Assim, duas seriam as condi¢bes essenciais
determinantes para a manutencdo do Termo de Exclusdo do Simples Nacional: a
saber: a) que haja a pratica de mesma infragdo: b) que haja decisdo definitiva
anterior a data da ocorréncia do fato gerador. Estas as condigbes que a lei
estabeleceu e as quais fica adstrito o julgador/conselheiro. No caso dos autos,
ausente a comprovacgao de idénticas infragées formalizadas por auto de infragdo nos
ultimos & anos, porquanto o Termo de Antecedentes Fiscais constante dos autos
informa decisdo definitiva posterior a data do fato gerador destes,
descaracterizando, assim, o Termo de Excluséo lavrado”,

— nao tendo acesso as informagdes de terceiros, a Recorrente ndo tem
como esclarecer as supostas divergéncias apontadas pela fiscalizagdo, tendo
inicialmente considerado que tais diferencas poderiam ter sido resultado de seu
modus operandi e do pagamento parcelado;

— da decisdao a quo consta que tanto as informacdes recebidas das
administradoras de cartdo quanto aquelas prestadas pela Recorrente seriam sujeitas
a regime de competéncia, de modo que a venda parcelada nao seria justificativa
para as diferencas;

— em sendo verdadeira a afirmacao constante da decisao ora recorrida, o
que a Recorrente admite apenas para fins de debate, resta demonstrado o prejuizo
do seu direito de defesa, uma vez que ao nao ter acesso as informacdes de
terceiros, ndo pode avaliar as diferencas e, a partir delas, entender o ocorrido e
apresentar sua defesa;

— por fim, reitera a Recorrente o0 seu pedido de produgdo de prova
pericial. Fundamenta o referido pedido no fato de que a partir da analise técnica
contabil no caso concreto das informagdes analisadas pela fiscalizagao, recebidas
das administradoras de cartdo, bem como das informagbes mantidas pela
Recorrente, sera possivel confirmar se houve suposta omissdo de receitas e, em
caso se confirme, seu eventual motivo.
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Ao final de sua peca recursal, a Recorrente requer:

i) preliminarmente, que sejam reconhecidos todos os Vvicios
presentes na autuacdo fiscal e na r. decisdo recorrida, e
consequentemente a nulidade da presente autuacdo, de modo a
cancelar integralmente a cobrancga, nos termos dos arts. 40 e 68 do
Regulamento do PAT;

ii) em complemento, que seja deferida a prova pericial técnica
contabil ja requerida, por ser imprescindivel para o correto deslinde
do presente caso, reservando-se o direito de formular quesitos
complementares, bem como apresentar documentagao suplementar,
sob pena de restar cristalizada a violagdo ao seu direito a ampla
defesa e contraditério; e

iii) ao fim, que seja em seu mérito, provido para, reformando a r.
decisdo recorrida, julgar totalmente improcedente o AINF, com o
respectivo cancelamento da cobranga e multa, pelas razbes aqui

expostas.”

A Representagcdo da Fazenda requereu a rejeicdo da preliminar de
nulidade do Auto de Infragao, suscitada pelo Contribuinte e, no mérito, opinou pelo
improvimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Em resumo, a Recorrente alega que nao teve acesso aos dados
trabalhados pela Fiscalizagao, nao tendo sido a ela conferida qualquer oportunidade
de, durante a fiscalizagdo, apresentar justificativas sobre os fatos analisados em
fungao das informagdes obtidas com a Fazenda do Estado do Rio de Janeiro.

Entendo que nao merece prosperar o inconformismo.

Por primeiro, veja-se que o procedimento de fiscalizagao é inquisitorial,
como bem registrado pela Representagdo da Fazenda. A participagdo do
contribuinte, por assim dizer, € oportunizada com a sua notificagado para, querendo,
defender-se da autuagédo, garantido o contraditorio, com a mais ampla defesa.
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Em segundo lugar, ndo se pode crer que o contribuinte n&do conseguiu
trabalhar com as informacdes que levaram a fiscalizagdo ao entendimento de
omissao de receita.

Veja-se que as informagdes completas dos elementos considerados pela
fiscalizagdo estavam todas dispostas no proprio Termo de Exclusdo do Simples
Nacional. E ndo so6 isso! As informagdes sobre as operagdes com cartao de crédito
sao de conhecimento, inegavelmente, da Recorrente, que inclusive, na parte onde
buscou justificar a divergéncia, demonstrou-nos a ciéncia sobre valores e operagdes
avaliadas pela fiscalizacao.

As diferencas que ensejaram o langamento do ISS estdo todas elas
identificadas e justificadas, nao sendo crivel que o contribuinte, diante de tais
elementos, ndo conseguisse apresentar argumentos suficientes para rechacgar a
intepretacdo dada pela fiscalizagao.

Logo, ndo entendo como caracterizada qualquer hipétese de nulidade do
Auto de Infragéo, tampouco de cerceamento do direito de defesa da Recorrente.

Voto, assim, pela REJEICAO da preliminar de nulidade do Auto de
Infracao.

MERITO

Valendo-me do resumo elaborado pela Representacdo da Fazenda, o
contribuinte, no mérito, trabalha com as seguintes questdes: (i) violagdo do sigilo
bancario, (ii) questionamento quanto a obtencdo das informacbes das
administradoras de cartdes de crédito com base em convénio de 2015, (iii)
ilegalidade e carater confiscatério da multa penal aplicada ao caso, (iv) auséncia de
observéncia de formalidades para exclusdo da Recorrente do Simples Nacional, (v)
questionamento quanto ao fato de a hipotese em tela configurar pratica reiterada
(pratica reiterada versus reincidéncia), e (vi) pedido de produgao de prova pericial.

Sobre os dois primeiros itens (violagao do sigilo bancario e ilegalidade do
Convénio de Cooperagao Técnica n° 25/2015), entendo que ndo merecem as
alegacgdes da Recorrente prosperar.

Veja-se, primeiramente, que a troca de informagdes entre os entes da
Administracdo Publica , visando a eficiéncia da Administracdo no aspecto
arrecadatorio, que a base legal para esta atividade encontra-se no proprio Codigo
Tributario Nacional, em seus artigos 198 e 199, assim dispostos:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagéo criminal, é vedada a
divulgacgao, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de
informacao obtida em razao do oficio sobre a situagdo econémica ou
financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o
estado de seus negdcios ou atividades. (Redacéo dada pela Lcp n°

104, de 2001)
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§ 1°Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos
previstos no art. 199, os seguintes: (Redacdo dada pela Lcp n°
104, de 2001)

I — requisicio de autoridade judiciaria no interesse da
justica; (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)

Il — solicitagbes de autoridade administrativa no interesse da
Administragao Publica, desde que seja comprovada a
instauragao regular de processo administrativo, no 6rgao ou na
entidade respectiva, com o objetivo de investigar o sujeito
passivo a que se refere a informagao, por pratica de infragao
administrativa. (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)

§ 2°0 intercambio de informagdo sigilosa, no ambito da
Administragao Publica, sera realizado mediante processo
regularmente instaurado, e a entrega sera feita pessoalmente a
autoridade solicitante, mediante recibo, que formalize a
transferéncia e assegure a preservacgao do sigilo. (Incluido pela
Lcp n° 104, de 2001)

§ 3% Nao é vedada a divulgacao de informagdes relativas a: (Incluido
pela Lcp n® 104, de 2001)

| — representacgdes fiscais para fins penais; (Incluido pela Lcp n° 104,
de 2001)

Il — inscricdes na Divida Ativa da Fazenda Publica; (Incluido pela Lcp
n° 104, de 2001)

Il — parcelamento ou moratéria. (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)

Art. 199. A Fazenda Publica da Unidao e as dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios prestar-se-d0 mutuamente
assisténcia para a fiscalizagcdo dos tributos respectivos e
permuta de informagdes, na forma estabelecida, em carater
geral ou especifico, por lei ou convénio.

Paragrafo unico. A Fazenda Publica da Unido, na forma
estabelecida em tratados, acordos ou convénios, podera
permutar informagées com Estados estrangeiros no interesse
da arrecadacao e da fiscalizagao de tributos. (Incluido pela Lcp n°

104, de 2001)

O fundamento de validade para tais regras encontra-se no artigo 37,
inciso XXII, da Constituicdo de 1988, que determina a Administracdo de cada um
dos entes tributantes a atuacdo de forma integrada, inclusive com o
compartiihamento de cadastros e de informagdes fiscais, na forma da lei ou
convénio, visando a plena realizagao de suas atividades.

As informacdes obtidas pelo Municipio do Rio de Janeiro observaram,
conforme provas constantes destes autos (fls. 156/157) procedimento compativel
com o que dispde o CTN, nos artigos acima transcritos.
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Se alguma falha houve na origem, ou seja, na obtencdo de tais
informacdes bancarias pela Administragdo Estadual, é fato que nao foi explorado
nestes autos, presumindo-se, dentro dos principios que regem a Administragao,
terem sido obtidas pelos meios legais. A presungéo, relativa, ndo foi atacada de
maneira especifica pela Recorrente.

Logo, os dados trabalhados pela Fiscalizagdo municipal foram legalmente
obtidos, ja que, em procedimento regularmente instaurado, com a preservagéo do
sigilo, obteve-se via “Convénio” dados em poder da Administracdo Estadual.

Sobre a cronologia das bases legais, como ja mencionado pela
Representagdao da Fazenda, entendo que uma vez autorizada pela Constituicdo do
Estado do Rio a realizacdo de tais convénios, conforme redacédo dos §§ 6° e 7° do
art. 194, acrescentados ao diploma pela Emenda Constitucional Estadual n°
69/2017, as trocas de informacdes realizadas posteriormente a 20 de junho de 2017
(data da publicacdo da referida emenda) tem supedaneo legal, ainda que
operacionalizadas com normas editadas em Convénio elaborado no ano de 2015.

Veja-se que neste caso, pelo principio da economia processual na
atividade legislativa, nao haveria necessidade de edicdo de novo Convénio, ja que
suas regras, agora ja autorizadas pela Constituicido Estadual, estariam sendo
utilizadas em fiscalizagbes iniciadas posteriormente a publicacdo da Emenda
Constitucional Estadual. A fiscalizagdo aqui em debate iniciou-se, conforme
denunciam os oficios trocados entre os entes tributantes, em 10 de agosto de 2017,
redundando em langamento praticado em 17 de dezembro de 2018.

Diferente seria, a meu ver, a intencao de se validar procedimento de troca
de informacgdes iniciado antes da edicao da Emenda Constitucional, ja que, neste
caso, seria inconstitucional a validagédo de atos que ja nasceram com vicio de
ilegalidade.

De toda sorte, tem-se, para o caso em tela, a aplicacdo do art. 144 do
Cddigo Tributario Nacional.

Como bem acentuou o Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar questao relacionada a Emenda Constitucional n® 20, “ou bem a lei
surge no cenario juridico em harmonia com a Constituicdo Federal, ou com ela
conflita, e ai afigura-se irrita, ndo sendo possivel o aproveitamento, considerado
texto constitucional posterior € que, portanto, a época nao existia”.

No caso em tela, fala-se de Convénio que, embora editado em 2015,
passou a ter validade a partir de 20 de junho de 2017, sendo entdo os atos
praticados apds tal data, ainda que com base naquele texto elaborado em 2015
(pelo principio da economia processual na atividade legislativa), legais.

Quanto as multas aplicadas, nao tem este Conselho de Contribuintes a
competéncia para a revisdo dos percentuais definidos em legislagcéo prépria — no
caso, a legislacao federal.
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Identificadas as hipoteses sobre as quais faz mencédo a lei, e nao
afastadas pelo contribuinte nos fundamentos colocados a prova, deve-se aplicar,
ainda que em relagdo a legislagédo federal (ja que o caso em tela refere-se ao
SIMPLES NACIONAL) o verbete da Sumula Administrativa n® 06, deste Egrégio
Conselho de Contribuintes:

As multas cominadas no Cédigo Tributario Municipal n&o infringem a
proibicdo de utilizagdo de tributo com efeito de confisco, nem os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Ja em relacdo a pratica reiterada das infragbes, reconhecida em outra
autuacdo, o contribuinte nos traz o entendimento de que a reiteracdo de
determinado comportamento s6 poderia ser caracterizada apos decisdo competente
onde a infragdo ja houvesse, apds o contraditério substancial, sido reconhecida em
outra autuagao. Este nao é o entendimento do Comité Gestor do Simples Nacional.

Embora ndo esteja especificado na legislacdo de regéncia a necessidade
de “dupla condenagédo em definitivo”, conforme termo utilizado pela Representacao
da Fazenda, entendo que a interpretagédo da redacdo do art. 29, § 9° inciso Il, da Lei
Complementar n°® 123/2006, nao é tarefa facil.

Nao ignoro o precedente trazido pelo contribuinte, a fl. 150 (Processo n°
133.326.2012-6, da Secretaria de Fazenda do Estado da Paraiba).

Porém, tem-se que infracdo identificada em mais de um periodo de
apuracao, avaliados em um mesmo termo de autuacgao, representa pratica reiterada,
em comportamento continuado do contribuinte.

Ha, assim, nessa situacdo, mais de uma agao do contribuinte, ou seja, a
acao repetiu-se em varios periodos. Comparando-se com o quanto preceitua o
artigo 71, do Cédigo Penal — que em casos tais, reconhecendo a pratica de dois ou
mais “crimes” da mesma espécie, aplica a pena de um sé dos crimes, porém, com
agravantes — tem-se que o legislador entendeu, em relagdo ao SIMPLES
NACIONAL, por criar um agravante para tais casos.

De toda sorte, por ndo ser fato que influencie na obrigagao tributaria aqui
em debate, é certo que referido tema (pratica reiterada de uma infragdo) devera ser
analisado nos autos do processo n° 04/352.534/2018, onde o contribuinte busca a
revisao do ato que o excluiu do Simples Nacional.

Alias, no referido processo n° 04/352.534/2018, identifica-se o
cumprimento de todas as formalidades quando da autuacédo do contribuinte, sendo
certo — diga-se mais uma vez — que sera naquele processo que o tema “exclusdo do
SIMPLES NACIONAL” devera ser analisado e, assim, validado pelo o6rgao
competente.
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Por fim, sobre a produgédo de prova pericial, entendo nao ser o caso dos
autos.

Ndo identifiquei, nas razdes trazidas pelo contribuinte, sua
imprescindibilidade para o correto acertamento da lide, posto que todos os fatos
trazidos ao debate foram elucidados de maneira inequivoca e clara, tanto pela ora
Recorrente quanto pela prépria fiscalizagao.

Como ressaltado em preliminar, entendo que todos os elementos que
poderiam ser utilizados nos debates para o acertamento da lide ja se encontravam
nos autos, bem como em poder do proprio contribuinte, que neste aspecto, ou seja,
na melhor exploracdo dos fatos que denunciam a omissédo de receita, quedou-se
inerte.

E importante registrar, no tocante as alegagbes apresentadas pelo
contribuinte para justificar as diferencas identificadas quando da comparagao dos
movimentos com cartdo de crédito com a sua escrita fiscal, que ndao houve meu
convencimento de que tudo seria atribuido as parcelas dos pagamentos feitos em
periodos posteriores. Além de nao ter obtido éxito nas suas explicag¢des (ja que as
notas e valores exemplificados nos documentos acostados aos autos resultariam
exatamente no registro a menor dos valores efetivamente recebidos), é certo que o
regime de competéncia - o norte das escritas do contribuinte, restaria infringido
neste caso.

Pelo exposto, voto pelo IMPROVIMENTO do recurso, entendendo ainda
que as questdes referentes a exclusdo do SIMPLES NACIONAL devem ser objeto
de decisao no processo n° 04/352.534/2018, ora em apenso.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: VALOIS
SERVICOS DE BELEZA EIRELI e Recorrido: COORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.
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Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infracao,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator; e

2) No mérito, por unanimidade, negar provimento ao Recurso Voluntario,
nos termos do voto do Relator.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 16 de janeiro
de 2020.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR
CONSELHEIRO RELATOR



