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Sessio Virtual do dia 17 de dezembro de 2020.

RECURSO VOLUNTARIO N° 19.154

Recorrente: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator:  Conselheiro MARIO MOREIRA PADRAO NETO

Representante da Fazenda: RACHEL GUEDES CAVALCANTE

ISS — OBRIGAGOES ACESSORIAS

As obrigacbes acessorias e a definigdo
daqueles a elas obrigados, ainda que nédo sujeitos
ao imposto, decorrem da legislagéao tributaria e tém
por objeto as prestagbes, positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadagédo ou da
fiscalizag&o dos tributos. Inteligéncia do § 2° do art.
113 do Cddigo Tributario Nacional e do art. 48 da
Lei n° 691/1984, na redagédo dada pela Lei n°
4.451/2006.

ISS — MULTA FORMAL - FALTA DE
APRESENTAGCAO, NA FORMA E NOS PRAZOS
REGULAMENTARES, DE DECLARAGAO DE
INFORMACOES EM PROGRAMAS DE
ACOMPANHAMENTO E VERIFICAGAO POR
SISTEMAS ELETRONICOS DA ARRECADAGCAO
DE TRIBUTOS

A multa formal pela falta de apresentacéo,
na forma e nos prazos regulamentares, de
declaragdo de informagbes em programas de
acompanhamento e verificagdo por sistemas
eletrbnicos da arrecadacéo de tributos, € aplicada
por  obrigacdo  descumprida, ndo  sendo
multiplicavel pelo numero de periodos temporais
transcorridos desde a data do cometimento da
infracdo até a data do cumprimento da obrigagdo
acessoria ou da lavratura do Auto de Infrag&o.
Inteligéncia do inciso IV do art. 226 da Lei n°
691/1984, na redagdo dada pela Lei n° 4.451/2006.

Recurso Voluntario parcialmente provido.
Decisdo unanime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS
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RELATORIO

Adoto o relatério da Representacdo da Fazenda, de fls. 132/133-verso,
que passa a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por CAIXA ECONOMICA
FEDERAL em face da decisdo do Senhor Coordenador da Coordenadoria de
Revisao e Julgamento Tributarios, de fls. 88, que julgou improcedente a impugnagao
apresentada e manteve o Auto de Infracdo n° 301.930, de 14/11/2018.

A autuagdo se deu em fungdo de ter o Contribuinte: (1) deixado de
atender a primeira intimacao da fiscalizacdo para apresentacdo de informacgdes; e
(2) deixado de entregar, na forma e nos prazos regulamentares, os arquivos
PROBAN referentes a 2017.1 e 2017.2, cujo prazo expirou em 30/03/2018. Foram
aplicadas as multas previstas, respectivamente, nos incisos | e IV do art. 226 da Lei
n°® 691/9184.

Na impugnacao, as fls. 11-17v, o Contribuinte pleiteou o reconhecimento
da “nulidade da multa punitiva” e alegou, em sintese: que as obrigagdes acessorias
instituidas pelos entes tributantes somente serao legitimas se forem apropriadas ao
cumprimento da finalidade prevista no art. 113, § 2°, do CTN; que a expressao
“‘interesse da arrecadacao ou da fiscalizagao dos tributos” ndo pode se confundir
com uma mera conveniéncia da Administracao; que esse interesse estara presente
sempre que a obrigagdo acessoria for necessaria e imprescindivel para
instrumentalizar o cumprimento da obrigacdo principal, com a qual deve guardar
intima relagédo; que as informacdes solicitadas por meio de obrigagbes acessorias
devem ser sempre adequadas, necessarias e estritamente proporcionais, revelando
um equilibrio entre o dever imposto aos contribuintes e a finalidade almejada pela
Administracdo; que a nao entrega dos registros na forma pleiteada pelo Fisco nao
prejudicou o interesse da arrecadagao, pois os valores foram recolhidos no prazo
legal; que o interesse do Fisco em obter as mesmas informagdes que ja estdo em
relatérios definidos pelo BACEN em outro padrdo, por sua mera comodidade
administrativa, onera demasiadamente o contribuinte; que a tentativa do Municipio
do Rio de Janeiro de tornar obrigatdria uma escrita contabil diversa da definida pelo
BACEN se mostra contraria as disposicoes legais; que alguns arquivos PROBAN
acabam obrigando as instituigdes financeiras a adotar uma nova contabilidade
tributaria e a suportar novos custos de conformidade, o que revela a
desproporcionalidade da obrigacao acessoria; que a CAIXA nao deixou de cumprir a
obrigagcdo acessoria e que o atraso se deu em fungdo da complexidade de
configurar e manipular os arquivos do sistema PROBAN e adaptar os sistemas
internos; que a Instituicdo ndo se nega a cumprir as obrigagbes acesséria e
principal; e que a aplicagao da multa relativa ao item 1 do Auto de Infragdo nao é
razoavel pois, com excecgdo do atraso na entrega dos arquivos PROBAN, todos os
outros documentos e informacdes foram disponibilizados ao Fisco tempestivamente.
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O Fiscal de Rendas responsavel pela lavratura do Auto de Infragao, as fls.
77-7T7v, propds a sua manutengao ao destacar: que nao € o particular que diz o que
€ necessario ou nao para a fiscalizagdo de tributos; que o impugnante, por
sucessivos anos, vem sendo autuado por nao recolhimento de ISS; que esses
valores, devidos mas nao recolhidos, nunca teriam sido devidamente vertidos aos
cofres publicos sem o trabalho de fiscalizagdo e sem as informacdes necessarias a
esse trabalho; que a exigéncia de entrega de dados em meio magnético — PROBAN
— tem origem na Resolugdo SMF n°® 2.520/2007, é feita a todas as instituicbes
financeiras municipais e existe em todos os principais municipios brasileiros; que o
Fiscal de Rendas tem o dever de exigir tais informacdes; e que a alegagéo de que o
prazo de entrega foi cumprido ndo pode prosperar pois os protocolos entregues a
fiscalizagao (fls. 22 e 23) evidenciam o ndo atendimento pois solicitam prorrogagao
de prazo para cumprir as exigéncias.

A F/SUBTF/CRJ julgou improcedente a impugnacao e manteve o Auto de
Infragdo com base em parecer que destacou, em sintese (fls. 79-87): que a
documentagao apresentada em 31/10/2018, antes da lavratura do Auto de Infracédo,
foi feita de maneira incompleta, o que equivale a ndo apresentagao; que o prazo
para entrega dos dados em meio magneético expirou em 30/03/2018, estando fora do
prazo por sete meses; que desde a edicdo da Resolugdo n° 2.520/2007 as
instituicbes financeiras devem cumprir a obrigagdo acessoria de anualmente
apresentar os dados em meio magnético, ndo havendo razdo para a Impugnante
alegar que nao teve tempo de preparar os dados de acordo com o estabelecido
nessa Resolugdo; que a fiscalizacdo das instituicdes financeiras pelo Municipio do
Rio de Janeiro, em razao das suas caracteristicas e peculiaridades, é realizada pelo
PROBAN, um programa de acompanhamento e fiscalizagdo para instituicoes
financeiras por meio de sistema eletrbnico com base nas informagdes recebidas em
meio magnético; que a municipalidade poderia exigir que tais informacdes fossem
apresentadas em outros formatos, mas optou por aproveitar as informacgdes
formatadas de acordo com o COSIF, a fim de que as atividades fossem
minimamente afetadas; que uma das caracteristicas da atividade bancaria é a
inumera quantidade de operagdes, o que torna fundamental um controle rigoroso e
acarreta a necessidade de apresentacao das informacdes em arquivos magnéticos
para a afericdo do correto cumprimento das obrigag¢des tributarias; que ndo tem
razao a Impugnante ao alegar que as informacgdes ja se encontram disponiveis em
documentos contabeis exigidos pelo BACEN, pois as finalidades dos fiscos
municipais sao diversas da fiscalizagao federal, o que torna necessario que as
informagdes contidas nos dados sejam mais detalhadas; e, por fim, que as
obrigacdes acessorias tém a finalidade de propiciar controle mais eficaz e eficiente
sobre a arrecadagao de tributos e, consequentemente, diminuir os custos que
recaem sobre a coletividade.
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Ao recorrer da decisao, as fls. 98-116, o Contribuinte inicialmente aduz
que a aplicacdo da multa relativa ao item 1 do Auto de Infragdo nao é razoavel, pois
todos os documentos ou informagdes foram disponibilizados ao Fisco
tempestivamente. Em relacdo ao item 2 do Auto de Infragcdo, afirma discordar da
alegacéao do Fisco de que a CAIXA nao apresentou a declaragdo PROBAN na forma
e prazos regulamentares, pois teria apresentado os arquivos em diversas ocasides,
sendo que o fiscal os recepcionava, analisava e apenas intimava novamente o
sujeito passivo a retificar os dados contabeis. Acrescenta que os protocolos de
entrega das intimagdes, que anexa, comprovam a assertividade e a tempestividade
do atendimento ao solicitado pelo ente municipal. Em seguida repete diversas
alegacbes apresentadas em sede de impugnagao, a saber: que as informacgdes
solicitadas por meio de obrigacbes acessorias devem ser sempre adequadas,
necessarias e estritamente proporcionais, revelando um equilibrio entre o dever
imposto aos contribuintes e a finalidade almejada pela Administragdo; que a néo
entrega dos registros na forma pleiteada pelo Fisco n&o prejudicou o interesse da
arrecadagao, pois os valores foram recolhidos no prazo legal; que o interesse do
Fisco em obter as mesmas informacgdes que ja estdo em relatérios definidos pelo
BACEN em outro padrdo, por sua mera comodidade administrativa, onera
demasiadamente o contribuinte; que a tentativa do Municipio do Rio de Janeiro de
tornar obrigatéria uma escrita contabil diversa da definida pelo BACEN se mostra
contraria as disposi¢oes legais; que alguns arquivos PROBAN acabam obrigando as
instituicées financeiras a adotar uma nova contabilidade tributaria e a suportar novos
custos de conformidade, o que revela a desproporcionalidade da obrigacao
acessoria; que a CAIXA nao deixou de cumprir a obrigagdo acessoéria e que o atraso
se deu em fungdo da complexidade de configurar e manipular os arquivos do
sistema PROBAN e adaptar os sistemas internos; que, apesar de alguns atrasos
ocorrerem, a Instituigdo ndo se nega a cumprir as obrigagdes acessoria e principal.
Passa a discorrer longamente sobre poder de policia e abuso de poder para afirmar
que é desproporcional, irrazoavel e abusivo estabelecer uma penalidade de R$
8.166,43, ante a uma alegada infracdo de pequeno porte e que nada prejudica a
arrecadacado. Questiona, diante dos esforcos de tempo e pessoal envidados, a
justica e a razoabilidade da afirmagao constante do parecer que embasou a decisao
de primeira instdncia de que a apresentacdo de documentacdo de maneira
incompleta equivale a ndao apresentagao. Prossegue afirmando que a Prefeitura se
aproveita de sua posigao para impor uma penalizagao cujo objetivo parece ser suprir
falta de recursos ou mesmo aumentar seu patriménio; e que o Municipio impde uma
forma de expropriagdo de valores via processo administrativo, por meio de fixagao
de multa sem supedaneo fatico ou legal. Alega ainda que o ato de langamento
possui: vicio de finalidade, pois, ao impor uma multa de R$ 8.166,43, a Prefeitura
nao atua em beneficio do povo dessa cidade, mas sim em beneficio proprio, ou seja,
nao atua em beneficio do interesse publico; e vicio relativo ao motivo do ato, uma
vez que o sujeito passivo, segundo afirma, cumpriu o que fora solicitado nas
intimacgdes. Por fim, pede que seja declarado nulo o Auto de Infragéo.”

A Representacao da Fazenda opinou pelo provimento parcial do recurso.

E o relatério.
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VOTO

Ao final de suas alegagdes relativas a questdes de mérito, a Recorrente
requereu “seja julgado totalmente procedente o presente recurso voluntario e assim,
seja declarado nulo o Al [...]” (fl. 116). Ao que tudo indica, ao requerer a declaragéo
de nulidade do Auto de Infragdo, a Recorrente em realidade pediu que o langamento
fosse julgado improcedente.

De qualquer forma, sao fatos incontroversos que o Auto de Infragdo ora
guerreado possui todos os elementos previstos no art. 68 do Decreto n°
14.602/1996, que nao restou configurada nenhuma das hipoteses de nulidade
previstas no art. 40 do mesmo diploma legal, bem como que a Recorrente impugnou
de forma robusta o langamento guerreado:

Art. 40. Sao nulos:

| - os atos praticados por autoridade, 6érgao ou servidor incompetente;
Il - os atos praticados e as decisbdes proferidas com pretericdo ou
prejuizo do direito de defesa;

Il - as decisdes ndo fundamentadas;

Art. 68. O Auto de Infragdo contera os seguintes elementos:

| - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descri¢ao circunstanciada dos fatos que justifiquem a exigéncia
do tributo ou das multas;

IV - a base de calculo e a aliquota;

V - o valor do tributo e, quando for o caso, o percentual das multas
exigidas;

VI - a disposicao legal infringida e a penalidade aplicavel,

VII - a indicagdo do 6rgdo em que tramitara o processo;

VIII - a intimagao para a efetivagdo do pagamento ou apresentagao
de defesa, com mengéao aos prazos correspondentes;

IX - a assinatura e o nome do autuante, a indicagdo do seu cargo ou
funcdo e niumero de matricula.

Conforme relatado, os 2 (dois) itens do Auto de Infragdo consignam o nao
cumprimento das obrigag¢des acessorias previstas, respectivamente, no caput do art.
228 do Decreto n® 10.514/1991 e no paragrafo unico do art. 172 da Lei n° 691/1984,
combinado com o § 5° do art. 1° da Resolugao n°® 2.520/2007:

Art. 228. E obrigagdo de todo contribuinte exibir os livros fiscais e
comerciais, comprovantes da escrita e documentos instituidos pela
legislacao tributaria, prestar informacdes e esclarecimentos, no prazo
de 7 (sete) dias, a contar da data da ciéncia da intimacao, expedida
pelo Fiscal de Rendas.
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Art. 172. Cabe ao Municipio o direito de pesquisar, da forma mais
ampla, os elementos necessarios a constituicdo do crédito tributario,
ficando, em consequéncia, toda e qualquer pessoa, contribuinte ou
nao, obrigada a prestar esclarecimentos ou informacgdes e a exibir os
livros, documentos, bens médveis ou iméveis, inclusive mercadorias,
no seu estabelecimento ou domicilio, quando solicitados pela
Fazenda Municipal.

Paragrafo unico. Entidades ou pessoas incluidas, pela Fazenda
Municipal, em programas de acompanhamento e verificacdo de
tributos por sistemas eletrbnicos deverdo fornecer informacoes e
elementos solicitados observando forma, prazo e condigbes fixados
na legislacao tributaria.

Art. 1° Os contribuintes do Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISS — que exercam atividades bancarias ou financeiras,
incluidas na relacdo de cddigos de atividade do Anexo | desta
Resolucgéo, deverdo apresentar anualmente a Divisdo competente da
Coordenadoria do ISS e Taxas — F/CIS, na Rua Afonso Cavalcanti,
455 — Anexo, os seguintes documentos:

[...]

§ 5° Os documentos de que trata este artigo serdo apresentados, por
semestre civil, até 31 de marco do ano subsequente.

O n&o cumprimento das obrigagdes acessoérias acima mencionadas
sujeitou a Recorrente as multas formais previstas, respectivamente, nos incisos | e
IV do art. 226 da Lei n° 691/1984:

Art. 226. Aquele que deixar de prestar esclarecimentos e
informagdes, de exibir livros e documentos ou de mostrar bens
maoveis ou imoveis, inclusive mercadorias, ou seus estabelecimentos
aos funcionarios fiscais, quando solicitado por esses funcionarios,
serao aplicadas multas:

I — 5 (cinco) UNIFs, pelo ndo atendimento ao primeiro pedido ou
intimagao no prazo maximo de 7 (sete) dias; (redagéo dada pela Lei
n° 1.513/1989)

[...]

IV — de R$1.000,00 (mil reais), pela falta de apresentacéo, na forma
e nos prazos regulamentares, de declaragao de informagbes em
programas de acompanhamento e verificagdo, por sistemas
eletrénicos, da arrecadagao de tributos; (redagédo dada pela Lei n°
4.451/2006)

[.]

Vejamos as descrigdes das ocorréncias consignadas nos itens 1 e 2 do
Auto de Infragdo n° 301.930/2018 e os respectivos valores das multas formais
aplicadas (fl. 02):
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ITEM 1

[..]

Ocorréncia: deixou de atender a primeira intimacao da fiscalizagao
para apresentacao de informagées. A multa perfaz R$ 413,11.

[..]

ITEM 2

[...]

Ocorréncia: deixou de entregar, na forma e nos prazos
regulamentares, os arquivos Proban referentes a 2017.1 e 2017.2,
cujo prazo expirou em 30/03/2018. A multa calculada perfaz:
1.938,33 x 4 = R$ 7.753,32, calculada pelo nimero de meses ou
fracao a partir da obrigatoriedade.

Registre-se que, no calculo da multa formal aplicada no item 2 do Auto de
Infragdo, o Fiscal de Rendas autuante ndo observou os exatos termos do inciso IV
do art. 226 da Lei n° 691/1984 (anteriormente transcrito). O referido dispositivo legal
determina a aplicacdo de multa uUnica ‘pela falta de apresentacéo, na forma e nos
prazos regulamentares, de declaragdo de informagbes em programas de
acompanhamento e verificagdo, por sistemas eletrénicos, da arrecadacdo de
tributos”, nao estabelecendo a multiplicagdo de seu valor por qualquer niumero de
periodos temporais transcorridos desde a data do cometimento da infracdo até a
data do cumprimento da obrigacdo acessoria ou da lavratura do Auto de Infracao.

Peco vénia para transcrever trechos da promocgao da Representagao da
Fazenda, da lavra da Dra. Rachel Guedes Cavalcante, com os quais estou
inteiramente de acordo (fl. 135v/136):

A autoridade langadora descreveu corretamente que o Contribuinte
“‘deixou de entregar, na forma e nos prazos regulamentares, os
arquivos Proban referentes a 2017.1 e 2017.2”, porém, em seguida
afirmou, a nosso ver de forma equivocada, que “A multa calculada
perfaz: R$ 1.938,33 x 4 = R$ 7.753,32, calculada pelo nimero de
meses ou fragao a partir da obrigatoriedade”.

A multa em questdo, conforme dispositivo legal transcrito linhas
acima, é aplicada pela falta de apresentagédo de declaragao de
informagdes em programas como o Proban, na forma e nos prazos
regulamentares, nao havendo qualquer meng¢ao a penalizagdo em
fungéo do transcurso do tempo.

Considerando que a obrigagcao de apresentar os arquivos Proban é
imposta por semestre civil, apesar de os prazos para a apresentacao
da documentacédo dos dois semestres de um ano civil coincidirem,
conclui-se que, tendo havido falta de apresentagcdo tempestiva das
declaragoes referentes ao primeiro e ao segundo semestre de 2017,
dois s&do os eventos puniveis com a multa prevista no inciso 1V do art.
226 da Lei n® 691/1984. Sendo assim, a multa calculada no segundo
item do Auto de Infragédo deve perfazer o valor de R$ 3.876,66, ou R$
1.938,33 x 2, em valores de 2018.



DPREFEITURA Processo n° 04/360.035/2018

A CIDADE DO
RIO DE JANEIRO Data da autuagéo: 14/11/2018

Fls. 141

SECRETARIA MUNICIPAL Rubrica:
DE FAZENDA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 17.585

A luz das razdes anteriormente aduzidas, DOU PROVIMENTO PARCIAL
ao Recurso Voluntario, para que a multa aplicada no item 2 do Auto de Infragcéo seja
reduzida para R$ 3.876,66 (em valor de 2018).

ACORDADO

A Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: CAIXA
ECONOMICA FEDERAL e Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE
REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, dar provimento
parcial ao Recurso Voluntario, nos termos do voto do Relator.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 18 de janeiro
de 2021.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

MARIO MOREIRA PADRAO NETO
CONSELHEIRO RELATOR



