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Sessio Virtual do dia 17 de dezembro de 2020.

RECURSO VOLUNTARIO N° 19.335

Recorrente: GUSTAVO BANDEIRA DA ROCHA OLIVEIRA - TITULAR DO 8°
OFiCIO DE NOTAS DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

Recorrido; COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro ROBERTO LIRA DE PAULA

Representante da Fazenda: RAUL ARARIPE NETO

ITBI - GUIA DE RECOLHIMENTO -
TRANSCRIGCAO DOS DADOS - VERIFICAGAO
DE AUTENTICIDADE — OBRIGAGAO -
RESPONSABILIDADE DO TITULAR DO
TABELIONATO

Quando lavrarem instrumento translativo de
imoéveis ou direito sobre imoveis de que resulte
obrigagdo de pagar o imposto, os tabelides, os
escrivdes e os demais serventuarios de Oficio,
bem como as entidades legalmente habilitadas a
lavrar instrumento particular capaz de ser levado
a registro, estdo obrigados a nele transcrever
todos os elementos constantes do documento de
arrecadagcdo do imposto e a verificar sua
autenticidade. Inteligéncia do art. 30, “caput”’ e
seu § 2° da Lei n°® 1.364/1988, na redacéo da Lei
n® 5.740/2014.

ITBI - RESPONSABILIDADE POR INFRAGCAO
TRIBUTARIA — AUSENCIA DE MA-FE -
IRRELEVANCIA

A responsabilidade por infracbes da
legislagé&o tributaria, salvo disposicdo expressa de
lei, independe da intencdo do agente e da
configuragdo de ma-fé. Inteligéncia do art. 136 do
CTN.

Recurso Voluntario improvido. Decis&o
unénime.

IMPOSTO SOBRE A TRANSMISS[\O DE BENS
IMOVEIS
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RELATORIO

Adoto o relatério da Representagcao da Fazenda, de fls. 123/123-verso,
que passa a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de recurso interposto por Gustavo Bandeira da Rocha Oliveira,
na qualidade de titular do 8° Oficio de Notas contra decisdo do Sr. Coordenador da
Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios — F/SUBTF/CRJ, que julgou
improcedente a impugnacao apresentada contra o Auto de Infracdo n® 815/2019
relativo a transcricdo de dados falsos de guia de pagamento do ITBI n°® 2139181 em
escritura destinada a transmissao de imével. Embora 100% do imdvel tenha sido
objeto da transferéncia, a guia utilizada foi emitida indicando como parte transferida
apenas 10% do imovel.

Em sua impugnagao, o Notario alegou, em sintese, que o Municipio n&o
comprova o recolhimento dos 10% do ITBI; que a guia apresentada tinha todo o
aspecto de legalidade; que lhe seria impossivel saber que o valor repassado foi
inferior; que ndo possui ferramenta para verificar se uma guia com autenticagao
mecanica repassou o valor ao erario municipal e que ndo houve agao irregular de
sua parte. O Contribuinte solicitou que o Banco Santander e o Banco Central sejam
chamados para prestar esclarecimentos.

O 6rgao langador, em sua promog¢ao, informou, em resumo, que a guia
apresentada no cartério como original tinha caracteristicas bem distintas das
originais e uma simples olhada no documento seria suficiente para perceber as
alteracdes e que os dados relativos a guia estavam disponiveis no site da Prefeitura,
para conferéncia, na data da lavratura do instrumento.

Sr. Coordenador da F/SUBTF/CRJ indeferiu a impugnagdo, por
considerar, em sintese, que os notarios sao obrigados, por lei, a verificacdo da
autenticidade do documento de arrecadagao; que a escritura e o registro se referem
a 100% do imovel, embora o valor recolhido tenha sido 10% do valor devido; que o
Notario reproduziu informagdes falsas no instrumento de transagao, configurando-se
correta a penalidade, e que é desnecessaria diligéncia junto ao Banco Santander e
ao Banco Central do Brasil.

Inconformado, o Notario interpés recurso onde alega, em resumo, que a
operacdao somente foi levada a registro porque o Adquirente apresentou guia
comprobatéria de recolhimento da integralidade do tributo; que a falsificagédo ndo era
grosseira; que, deste modo, se afasta da imposigao da multa; que, por meio de Ata
Notarial elaborada pelo 32° Oficio de Notas, se verifica que a fiscalizacdo nao
consegue apontar o que ha de errado nas guias falsas; que atuou conforme a lei,
uma vez que o comprovante tinha aparéncia de legalidade; que a guia apresentava
todos os requisitos estabelecidos na legislagao; que apenas a partir de 07/03/2019 a
Prefeitura passou a disponibilizar e exigir a conferéncia do pagamento por via do
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portal da SMF, conforme noticia veiculada pela prépria Prefeitura; que qualquer
penalidade pressupde conduta dolosa do agente e que, a respeito, cabe observar o
voto vencido no Acordao n°® 8.934/2006. O Recorrente requer o cancelamento do
Auto de Infracdo.

Chamado a se manifestar sobre a Ata Notarial apresentada pelo
Recorrente, o Fiscal de Rendas Ivan Coelho Nascimento informou, em sintese, que
a transcricdo nao foi autorizada e feita sem seu conhecimento; que a transcrigao
segue o que foi dito, mas tem trechos truncados e obscuros que foram utilizados na
defesa; que a verificagdo da guia num processo de restituicdo € diferente porque
neste ha prévia confirmagao de entrada em receita; que a falta de verificagdo da
guia no site é procedimento arriscado e temerario; que a guia falsificada s6 pode ter
aparéncia de guia auténtica caso a verificacao seja muito superficial e que cabe ao
MP investigar quem foi o autor da fraude.

Posteriormente, o Recorrente volta aos autos trazendo um laudo técnico
do Departamento de Policia Técnica a respeito da guia n° 1930498, concluindo que
a falsificagdo poderia iludir terceiros; um laudo de perito contratado, a respeito de
varias guias, concluindo que as falsificagdes poderiam iludir quem nao tenha
conhecimento avancado sobre o assunto, e copia de pecas de procedimento aberto
pela Corregedoria Geral de Justica para apurar irregularidades. O Recorrente reitera
que apenas a partir de 07/03/2019 a Prefeitura passou a disponibilizar e exigir a
conferéncia do pagamento por via do portal da SMF.

Apds a promocao da Representacdo da Fazenda, do sorteio do Relator e
estando o processo em condigdes de julgamento, o Recorrente volta aos autos,
alegando, em sintese, que se equivocara ao transcrever a redagao anterior do art.
30 da Lei n° 1.364/1988, mas que tudo quanto alegado no recurso permanece
valido; que a Resolugdo SMF n° 3.046/2019 dispbe que a exigéncia da Certidao de
Pagamento do ITBI ndo se aplicava as guias anteriormente emitidas, na forma da
Resolugédo SMF n° 1.731/1999; que, se, em sua regulamentagédo, o Municipio diz
que a verificagcdo da autenticidade para as guias emitidas anteriormente ndo se
aplica, entdo ha uma lacuna de tempo em que o oficial cartorario ndo precisava, pelo
menos em tese, atender norma alguma; que, deste modo, até a regulamentacgéao,
bastava o recebimento da guia e a verificagdo de sua aparéncia de legalidade. A
Recorrente reitera o pedido de cancelamento do Auto de Infragdo.”

A Representacao da Fazenda opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

Chega-nos Recurso Voluntario interposto por Gustavo Bandeira da Rocha
Oliveira, na qualidade de Tabelido do 8° Oficio de Notas, contra decisdo do Sr.
Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios -
F/ISUBTF/CRJ, que julgou improcedente a impugnacéo apresentada contra Auto de
Infragao relativo a transcricdo de dados falsos de guia de pagamento do ITBI em
escritura destinada a transmissdo de imovel, conforme descrigdo documental
detalhada do i. Representante da Fazenda, FR Raul Araripe Neto, em sua peca
promocional constante dos presentes autos. Embora 100% do imdvel tenha sido
objeto da transferéncia, a guia utilizada foi emitida indicando como parte transferida
apenas 10% do imével.

Conforme descrito no relatorio da Representagao Fazendaria:

[...] em sua impugnagdo, o Notario alegou, em sintese, que o
Municipio ndo comprova o recolhimento dos 10% do ITBI; que a guia
apresentada tinha todo o aspecto de legalidade; que lhe seria
impossivel saber que o valor repassado foi inferior; que ndo possui
ferramenta para verificar se uma guia com autenticagdo mecéanica
repassou o valor ao erario municipal e que nao houve acgao irregular
de sua parte. O Contribuinte solicitou que o Banco Santander e o
Banco Central sejam chamados para prestar esclarecimentos.

Em sua promocgao, o 6rgao langador, informou que a operagao foi relativa
a 100% do imovel e ao ITBI correspondente; que, entretanto, no banco de dados do
ITBI, o percentual transferido foi de apenas 10% do imédvel, correspondendo,
naturalmente, a apenas 10% do ITBI devido, e que, na data da lavratura do
instrumento, os dados relativos a guia estavam disponiveis para conferéncia no site
da Prefeitura.

Considerando que os notarios sao obrigados, por lei, a verificagdo da
autenticidade do documento de arrecadacgao, e, ainda, que a escritura e o registro se
referem a 100% do imdvel, embora o valor recolhido tenha sido 10% do valor devido,
e tendo em vista que o Notario reproduziu informacdes falsas no instrumento de
transacao, o i. Coordenador da F/SUBTF/CRJ indeferiu a impugnacao, entendendo
ter se configurada como correta a penalidade, e que é desnecessaria diligéncia junto
ao Banco Santander e ao Banco Central do Central.
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O Notario interpbés o presente recurso alegando que a operagao somente
foi levada a registro porque o Adquirente apresentou guia comprobatéria de
recolhimento da integralidade do tributo; que a falsificagdo ndao se mostrava
grosseira; que, assim, se afastava da imposicdo da multa; que, por meio de Ata
Notarial da lavra do 32° Oficio de Notas, se verificou que a fiscalizagdo nao
consegue apontar o que ha de errado nas guias falsas; e, acrescentou, que atuou
conforme a lei, uma vez que o comprovante tinha aparéncia de legalidade; que a
guia apresentava todos os requisitos estabelecidos na legislagdo; que apenas a
partir de 07/03/2019 a Prefeitura passou a disponibilizar e fazer a exigéncia de
conferéncia do pagamento por via do portal da Secretaria Municipal de Fazenda,
conforme noticia veiculada pela propria Prefeitura; que qualquer penalidade
pressupde conduta dolosa do agente e que, a respeito, cabe observar o voto
vencido no Acoérdao n°® 8.934/2006. O Notario, via de consequéncia, requer o
cancelamento do Auto de Infragao.

Ocorre que, chamado a falar, sobre a Ata Notarial apresentada pelo
Recorrente, o Fiscal de Rendas Ivan Coelho Nascimento informou que a transcrigao
nao foi autorizada e feita sem seu conhecimento; que a transcrigdo segue o que foi
dito, mas tem trechos truncados e obscuros que foram utilizados na defesa; que a
verificagdo da guia num processo de restituicdo € diferente porque neste ha prévia
confirmacado de entrada em receita; que a falta de verificagdo da guia no site é
procedimento arriscado e temerario; que a guia falsificada s6 pode ter aparéncia de
guia auténtica caso a verificagdo seja muito superficial e que cabe ao MP investigar
quem foi o autor da fraude.

Em ato posterior, o Recorrente traz aos autos um laudo técnico do
Departamento de Policia Técnica a respeito da guia in comento, concluindo que a
falsificacdo poderia iludir terceiros; um laudo de perito contratado, a respeito de
varias guias, concluindo que as falsificagbes poderiam iludir quem n&o tenha
conhecimento avancado sobre o assunto, e copia de pecgas de procedimento aberto
pela Corregedoria Geral de Justica para apurar irregularidades. O Recorrente
reiterou 0 que ja havia falado na peca recursal que apenas a partir de 07/03/2019 a
Prefeitura passou a disponibilizar e exigir a conferéncia do pagamento por via do
portal da SMF.

O i. Representante da Fazenda acrescentou em sua promocgao, por forca
do ultimo aditamento ao recurso feito pelos patronos feito em 02 de margo de 2020,
de que as alegagdes trazidas nao tém qualquer cabimento.



PREFEITURA Processo n° 04/451.290/2019

DA CIDADE DO
RIO DE JANEIRO Data da autuagéo: 30/05/2019

Rubrica: Fls. 129

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 17.598

Segundo o douto servidor da Fazenda, “o art. 30, § 2° da Lei
n°® 1.364/1988, ao mencionar “regulamento”, esta a se referir, por 6bvio, as regras
pertinentes aos documentos ali citados, que, a época, ja seguiam normas proprias,
notadamente as Resolugbes SMF n° 1.731 e 1.732, ambas de 1999. A recente
Resolugdo SMF n° 3.046/2019 apenas inovou na obrigagao acessoria, relativa a
apresentacao da certiddo que menciona. O paragrafo unico do art. 1° e o art. 3° da
referida Resolugédo apenas dispensam a apresentagao da citada certidao no caso de
guias, certiddbes e folhas suplementares emitidas antes da edicdo da dita
Resolugao”.

E disse mais, “a evidéncia, a obrigacdo dos tabelides em verificar a
autenticidade da prova do recolhimento do imposto permaneceu a mesma por forca
expressa de lei, e para este fim havia meios faceis e seguros, conforme ja
demonstrado, e ndo apenas a mera aparéncia da guia”.

E foi adiante, “alias, mesmo a citada certiddo de pagamento devera
também ter sua autenticidade aferida por meio do portal eletrénico da SMF,
conforme expresso ao final do caput do art. 1° da Resolugdo SMF n° 3.046/2019”.

Por fim concluiu que “em suma, o Recorrente ndo cumpriu sua obrigagao
de aferir a autenticidade da guia que Ihe foi apresentada — providéncia simples por
meio do site da SMF — e penalidade aplicada independe da culpa ou dolo. Tais
motivos recomendam o improvimento do recurso, mantendo-se a decisao recorrida”.

Relatado, em sintese, o ocorrido, passamos ao nosso voto.

O art. 30 da Lei n®° 1.364/1988, com a redacdo dada pela Lei
n® 5.740/2014, assim explicita o claro dever daquele que a quem compete a
escrituracdo de operacao imobiliaria:

Art. 30. Quando tiverem de lavrar instrumento translativo de
imoveis ou direito sobre imoéveis, de que resulte obrigacido de
pagar o imposto, os tabelides, os escrivies e os demais
serventuarios de Oficio, bem como as entidades legalmente
habilitadas a lavrar instrumento particular capaz de ser levado a
registro, deverdao nele transcrever todos os elementos
constantes do documento de arrecadacdo do imposto.

§ 1° Nos casos de imunidade, ndo incidéncia, isengdo ou
suspensao do imposto, deverao ser transcritos no instrumento
todos os elementos constantes do certificado declaratorio de
reconhecimento do direito emitido pela autoridade municipal
competente.

§ 2° Em qualquer dos casos previstos neste artiqo, as pessoas
referidas no caput ficardo obrigadas a verificacdo da
autenticidade do documento de arrecadacdo ou do certificado
declaratorio de reconhecimento de imunidade, ndo_incidéncia,
isencao ou suspensao do imposto, nos termos do Requlamento.
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Ja o art. 30-A, da mesma Lei n° 1.364/1988, introduzido pela Lei
n® 5.740/2014, acrescentou, neste caso em relagdo aos registradores, que,
evidentemente, nao retira a obrigagao do Notario, que:

Art. 30-A. Sempre que tiverem de efetuar o registro, a
transcrigdo, a averbacao ou a inscrigdao do imével ou do direito,
os Oficiais de Registro de Iméveis deverdo conferir todos os
elementos do documento de arrecadagcao do imposto e
transcrever o seu respectivo numero, ou o numero do
certificado declaratorio de reconhecimento do direito de que
trata o § 1° do art. 30 e a eventual condiciao suspensiva dele
constante.

Os arts. 30 e 30-A, ambos da Lei n® 1.364/1988, com a redacao dada pela
Lei n°® 5.740/2014, atribuem responsabilidades para os Notarios e Registradores,
sendo o art. 30, especifico para os Notarios, com a redac¢ao atual dada desde 16 de
maio de 2014, quando foi editada a Lei n°® 5.740/2014. Dentre essas obrigacoes,
figuram as de transcrever todos os elementos constantes do documento de
arrecadacdo do imposto, bem como verificar sua autenticidade. Temos ai tipicas
obrigacdes acessorias cujo descumprimento sujeitam os infratores a respectiva
penalidade.

O Recorrente alega, fundamentalmente, em sua defesa, dois pontos. O
primeiro € o de que apenas a partir de 07/03/2019 a Prefeitura teria passado a
disponibilizar e exigir a conferéncia do pagamento por via do portal da SMF. O
segundo é a de que a falsificagdo n&o era grosseira e qualquer penalidade
pressupde conduta dolosa do agente.

O primeiro ponto é, como bem registrou o i. Representante da Fazenda,
manifestamente incabivel. A exigéncia de afericdo da autenticidade da guia esta
estabelecida em lei desde a edicdo da Lei n°® 5.740/2014, em 16 de maio de 2014.

Outrossim, quanto ao meio para fazé-lo via internet, ndo é verdade que
existe apenas a partir de 07/03/2019. A publicagao trazida pelo Recorrente, isto sim,
se refere a criagdo de um novo modo de emissao de guia, via internet e por parte do
proprio contribuinte, e a mencgao a verificacdo da sua autenticidade por parte dos
cartorios esta ali apenas como complemento da nova férmula, ndo significando
procedimento até entdo inexistente e, como quer fazer crer, ndo exigido dos
Notarios.

Para confirmar que a verificacdo “via internet” ja era estabelecida antes,
inclusive da edi¢ao da Lei n® 5.740/2014, e, muito mais ainda, da época da lavratura
da escritura objeto da presente lide, o i. Representante da Fazenda trouxe aos
presentes autos transcricao dos “considerandos” do Decreto n° 34.587/2011:



Processo n° 04/451.290/2019
Data da autuagao: 30/05/2019
Rubrica: Fls. 129

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 17.598

DECRETO N° 34.587 DE 13 DE OUTUBRO DE 2011

Altera o Decreto n° 8.376, de 27 de fevereiro de 1989.

O PREFEITO DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO, no uso de suas
atribuicdes legais, e

CONSIDERANDO a atual possibilidade de consulta para os
interessados, na rede mundial de computadores, dos dados
relevantes referentes as guias que constituiram instrumento de
pagamento do Imposto sobre a Transmissao de Bens Iméveis e
de Direitos a Eles Relativos, Realizada Inter Vivos, por Ato
Oneroso - ITBI;

CONSIDERANDO a atual existéncia de recursos de seguranga com
relacdo a autenticidade dessas mesmas guias, diferentemente do
que ocorria quando da publicacdo do Decreto n® 8.376, de 27 de
fevereiro de 1989, e nos anos seguintes a tal publicacao; e
CONSIDERANDO a consequente desnecessidade da medida
prevista no art. 18 do referido ato,

DECRETA:

[.]

No que se refere ao segundo ponto alegado, ou seja, a premissa de que
haja dolo para a aplicagao da penalidade, igualmente ndo ha de prosperar.

As infragbes a legislagdo tributaria deste Municipio independem da
apuracao de culpa ou dolo de quem quer que seja. O art. 39 da Lei Complementar
n°4/1991, com base no art. 136 do Cddigo Tributario Nacional, estabelece que a
responsabilidade por infracdes da legislagao tributaria independe da intengdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.
E, como muito bem lembrou o i. FR Representante da Fazenda, a responsabilidade
objetiva que muito bem ensina o Direito, diferenciando-a da responsabilidade
subjetiva, ou seja, aquela que independe da comprovagdo de dolo ou culpa,
bastando a ocorréncia da infracdo para a aplicacdo da penalidade. O que, in casu,
ocorrendo a transcricdo de dados falsos de guia de pagamento do ITBI em escritura
de compra e venda de imovel, € legitima a aplicagdo da respectiva penalidade.

A promocgao do i. Representante da Fazenda traz a informacdo de
diversos Acordaos deste colegiado sobre o tema em questdo. Trouxe-nos, também,
excerto de voto do douto Conselheiro Domingos Travaglia, que pautou a decisao
unanime no julgamento do Recurso Voluntario n® 11.542, que foi objeto do Acérdao
n° 15.930, de 13/07/2017, que se reporta a trecho da doutrina dos professores Paulo
José da Costa Jr. e Zelmo Danari, retirado das fls. 42 do livro “Infragdes Tributarias e
Delitos Fiscais”, que, igualmente transcrevemos pela sua sabia ligao:

[...] De resto, reiterando nosso anterior ponto de vista, deve ser
repelido o sedutor argumento de que as multas fiscais, por indole,
sdo personalissimas e ndo passam da pessoa do infrator, a exemplo
do que sucede na area do Direito Penal. O licito penal é
inconfundivel com o fiscal. Em sua formacao, o que mais conta € o
elemento subjetivo, nucleo da nocado de culpabilidade. Por isso, a
maior preocupagao daquele que interpreta ou julga o fato delituoso é
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justamente conhecer a personalidade do infrator, aferindo a
intensidade de sua culpa. Tao representativo € o componente
intencional na formacao do ilicito penal que jamais se discutiu sobre
o carater personalissimo da sancéo que Ihe corresponde.

Ora, nada disto importa na configuracao do ilicito fiscal. A comecgar
que, para a fixacdo da responsabilidade, sdo desprezados todos os
critérios subjetivos de conduta. Essa objetivacao da responsabilidade
foi acolhida pelo art. 136 do Cédigo Tributario Nacional, ao dispor
que “a responsabilidade por infracbes da legislacdo fributaria
independe da intengao do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensao dos efeitos do ato”.

[.]

Por fim, é certo que diante da responsabilidade da afericdo ha a previsao
legal de penalidade para os notarios.

O art. 23, lll, a,b e c, § 2° da Lei n® 1.364/1988, que introduziu no nosso
ordenamento tributario o ITBI, com a redagcdo dada pela Lei n° 5.740/2014,
estabelece que :

Art. 23. O descumprimento das obrigagoes previstas nesta lei
sujeita o infrator as seguintes multas:

[..-]

Il — de duzentos e cinquenta sobre o montante devido, por falta
de pagamento, total ou parcial do imposto, da atualizagao
monetaria ou dos acréscimos moratorios, em decorréncia de :
a)omissao ou inexatidao de dados em declarag¢ao que evidencie
fraude a Administragao Tributaria;

b)falsidade das informag6es consignadas nos instrumentos de
transmissao ou de cessao;

c)falsidade documental;

[...]

§ 2° Aplicar-se-do as multas previstas nos incisos Il e lll a
qualquer pessoa que concorra para a infracao praticada,
inclusive ao serventuario ou ao servidor. (Grifamos)

E certo que o Recorrente n&o aferiu a autenticidade da guia que lhe foi
apresentada — providéncia simples, por meio do site da SMF — como sua obrigacao
legal, e é igualmente certo que a penalidade aplicada independe de culpa ou dolo.

Ndo se estd aqui a se querer um Notario grafotécnico, mas que
simplesmente, usando de sua responsabilidade legal, examinasse na internet, e que,
para tal ndo se precisa de curso especifico, a autenticidade da guia.

Sendo assim, s6 nos resta NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.



PREFEITURA Processo n° 04/451.290/2019

DA CIDADE DO
RIO DE JANEIRO Data da autuagéo: 30/05/2019

Rubrica: Fls. 129

Acordao n° 17.598

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente:
GUSTAVO BANDEIRA DA ROCHA OLIVEIRA - TITULAR DO 8° OFICIO DE
NOTAS DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e
Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, negar provimento
ao Recurso Voluntario, nos termos do voto do Relator.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 18 de janeiro
de 2021.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

ABEL MENDES PINHEIRO JUNIOR

CONSELHEIRO
(Designado para assinar o voto do Conselheiro Relator ROBERTO LIRA DE PAULA,
por aplicagéo do art. 9°, inciso XXXVII, do Regimento Interno deste Conselho)



