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PREFEITURA Conselho de Contribuintes

Acordao n° 17.871

Sessao do dia 09 de dezembro de 2021. Publicado no D.O. Rio de 19/01/2022

RECURSO VOLUNTARIO N° 18.984

Recorrente: CABIFY AGENCIA DE SERVIGOS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS LTDA.

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR

Representante da Fazenda: SIDNEY LEONARDO SILVA

ISS — PROCESSO - PRELIMINAR DE
NULIDADE DO AUTO DE INFRA CAO -
INOCORRENCIA

Improcede a arguigcdo de nulidade de Auto
de Infracdo baseada em questdo que atina com o
meérito recursal, observando-se ainda que a
notificacdo fiscal observou todos os requisitos
previstos no art. 68 do Decreto n° 14.602/1996,
ndo se comprovando qualquer prejuizo ao pleno
exercicio do direito de defesa, nem ocorréncia de
qualquer das hipoteses previstas nos incisos do
art. 40 do Decreto n°® 14.602/1996. Preliminar de
nulidade do Auto de Infragéo rejeitada. Deciséo
unénime.

ISS - PROCESSO - PRELIMINAR DE
NULIDADE DA DECIS/:\O RECORRIDA -
INOCORRENCIA

Né&o é passivel de nulidade a decisdo que,
fundamentadamente, aborda, em construgéao
Iégica e ampla, todos os pontos levantados na
impugnacéo, afastando todas as teses suscitadas,
entendendo, ao final, pela validade da exigéncia
contida na intimagcdo e pelo acerto na imposi¢cdo
da multa formal. N&o -caracterizacdo das
hipéteses do art. 40, incisos Il e Ill do Decreto n°
14.602/1996. Preliminar de nulidade da deciséo
recorrida rejeitada. Decisdo unanime.
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ISS — MULTA - FISCALIZAGAO -
APRESENTACAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS — NAO ATENDIMENTO PELA
PESSOA NATURAL OU JURIDICA
DEVIDAMENTE INTIMADA — INFRAGCAO
CARACTERIZADA

Caracteriza-se como infragdo a néo
apresentagdo, a Fiscalizagdo, apds intimagdo
formal, de livros fiscais e comerciais, dentre
outros versados na legislagéo, por pessoa natural
ou juridica com estabelecimento ou por qualquer
outro tipo de vinculo fisico, ainda que com
denominagéo distinta, no territorio do municipio,
conforme prescreve a norma do art. 228 do
Decreto n® 10.514/1991.

ISS — MULTA - FISCALIZAGAO -
APRESENTAGAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS — NAO CONTRIBUINTE

O fato de n&o ostentar, ao tempo da
intimagdo, a condi¢cdo formal de contribuinte, ndo
afasta o dever juridico da pessoa natural ou
juridica em atender a intimagdo da Fiscalizagdo
tributaria municipal. Inteligéncia dos arts. 48 e
172 da Lei n°® 691/1984.

Recurso Voluntario improvido.  Decis&o
unénime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacdo da Fazenda, de fls. 91/95, que passa
a fazer parte integrante do presente.
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“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por Cabify Agéncia de
Servigos de Transporte de Passageiros Ltda em face de decisao do Sr. Coordenador
da Coordenadoria de Revisado e Julgamento Tributarios (F/'SUBTF/CRJ), constante
de folhas 56 a 62, que julgou improcedente a impugnacgao apresentada ao Auto de
Infracdo n° 301.841, de 17/08/2018, composto de item unico, concernente a
imposigcao de multa pelo inadimplemento de obrigagado acessoria.

A pegca fiscal que inaugura os presentes autos foi lavrada em decorréncia
de acao de fiscalizagao dirigida ao sujeito passivo acima identificado, relativa ao
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS), no ambito da qual foi
constatada a ocorréncia descrita no item unico daquela peca.

O item unico do Auto de Infragcéo registrou que a autuada infringiu o art.
48 da Lei n° 691/1984, combinado com o art. 228, §2°, do Decreto n°® 10.514/1991,
tendo sido aplicada a penalidade prevista no art. 226, inciso I, da Lei n® 691/1984,
alterado pela Lei n® 1.513/19809.

Descreveu-se circunstanciadamente neste item que a autuada deixou de
atender a segunda intimagao da Fiscalizagédo (a de n°® 66.955, de 14/08/2018), para
apresentacao de informagdes. A multa perfaz R$826,22. Assinalou-se também que a
acgao fiscal prosseguiu mediante nova intimacéo, a de n° 66.956, de 17/08/2018,
reiterando as exigéncias do termo inicial (n°® 66.952, de 19/07/2018).

Inconformada com a sobredita autuacao, a sociedade autuada apresentou
tempestivamente a impugnacgao constante de folhas 08 a 15, acompanhada dos
documentos com os quais tencionava ver suas pretensodes acolhidas.

Em sua pecga contestatéria, a impugnante alegou, em sintese:

a) Que uma circunstancia presente no Auto de Infragdo combatido,
assinalada pela impugnante em carater preliminar, conduziria a declaragdo de sua
nulidade;

b) Tal circunstancia consistiria em que a conduta em que se fundou a
autuacdo — vale dizer, o ndo atendimento da intimacdo n° 66.955 — n&o se teria
verificado, ja que a impugnante teria apresentado a Autoridade Fiscal, em
17/08/2018 — 3 dias corridos apds a intimacdo -, esclarecimentos sobre sua
atividade, além de suas justificativas para a apresentacdo de apenas parte dos
documentos solicitados;

c) Que, contrariamente ao descrito na pega fiscal, em resposta a
notificagdo, a impugnante teria apresentado as suas alegagdes e informado que ja
havia sido apresentada, por ocasido de atendimento a intimacdo anterior, a
documentagédo devida a este Municipio, a saber: (i) o contrato eletrénico firmado
virtualmente no momento do /ogin pelo motorista ao cadastrar-se no aplicativo; e (ii)
os Termos e Condigdes relativos a utilizacdo dos servigos pelos passageiros;
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d) Que uma coisa seria quedar-se silente, embaragando ou ilidindo a
acao fiscal, nos termos do art. 226 da Lei n° 691/1984; outra coisa muito diferente
seria prontamente responder a todas as intimacbes que foram emitidas,
esclarecendo as razbes pelas quais os documentos requisitados nao seriam
apresentados;

e) Que as condutas passiveis de puni¢cao no art. 226 da Lei n° 691/1984
diriam respeito as agdes de “deixar de prestar esclarecimentos e informagdes”, as
quais nao guardariam qualquer relagdo com a conduta da impugnante na conducéo
da presente agéao fiscal, ja que todas as intimagdes teriam sido tempestivamente
respondidas e apresentadas as justificativas para a ndo apresentagao dos demais
documentos requeridos;

f) Que, relativamente ao mérito, seria uma empresa sediada no
Municipio de Sao Paulo, que teria por objeto social a “intermediagdo de servigos de
transporte de passageiros, por meio de programa de computador, aplicativo, site na
internet e outros meios eletrénicos”;

g) Que o servico de agenciamento de transporte privado de passageiros
realizado pela impugnante seria distinto da efetiva prestacdo dos servigos de
transporte individual privado por parte dos motoristas autbnomos;

h) Que a atividade econdmica desenvolvida pela impugnante estaria
prevista no art. 4°, inciso |, da Lei Federal n°® 12.587/2012, com a redag¢ao dada pela
Lei Federal n° 13.640/2018, a qual teria sido editada para definir a atividade de
transporte privado individual de passageiros e, a0 mesmo tempo, regulamentar em
ambito federal o exercicio de tal atividade, além de o art. 11-A da referida lei atribuir
aos Municipios e ao Distrito Federal a regulamentacdo e a fiscalizacdo desse
servigo;

i) Que, com relagdo aos documentos tidos por ndo apresentados, em
verdade, diriam respeito a informagdes relacionadas a estabelecimentos localizados
fora do Municipio do Rio de Janeiro, o que tornaria esta Prefeitura incompetente
para a exigéncia da referida documentacéo em sede de fiscalizagéo;

j) Que a competéncia de fiscalizagdo dos Municipios estaria restrita aos
contribuintes que estivessem neles localizados, ndo se permitindo a fiscalizagao e
exigéncia de imposto de contribuintes sediados em outras localidades;

k) Que todas as atividades essenciais de seu objeto social seriam
desenvolvidas pelas equipes alocadas em Sao Paulo, € que, no Rio de Janeiro,
existiiam alguns poucos funcionarios que auxiliariam localmente as equipes
paulistas com atividades-meios;

I) Que nado estaria obrigada a fornecer os documentos que lhe foram
solicitados por este Municipio, incompetente, em sua visdo, para exercer qualquer
Fiscalizacdo tributaria sobre empresas que nao prestam servicos dentro de seu
territério.
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Em face das consideragdes acima relatadas, a impugnante postulou que
fosse cancelada a cobranga consignada no Auto de Infragcdo sub lite.

Em atencdo a previsdo constante do caput do art. 86 do Decreto n°
14.602/1996, os autos seguiram para a F/SUBTF/CIS-4, ocasidao em que o Fiscal de
Rendas autuante, em manifestacdo instrutéria de folhas 50 a 54, opinou pela
manutencgao integral do Auto de Infragao, informando, em sintese, que o objeto da
exigéncia contida na intimacao foi a disponibilizagdo dos livros e demonstragbes
contabeis, além de contratos celebrados com clientes e fornecedores, cujo acesso é
assegurado ao Fisco pela legislagao tributaria, com a finalidade de se identificarem
fatos geradores de interesse da municipalidade; que a auséncia de apresentagéo
desses elementos foi 0 que caracterizou o ndo cumprimento da intimacao, e nao,
como sugere a impugnante, ter ela deixado de prestar esclarecimentos e
informacgdes, os quais, apesar de realmente oferecidos, jamais lhe foram exigidos,
sequer solicitados; que foi constatada a existéncia de um estabelecimento de fato da
impugnante, localizado no enderego consignado na notificagao fiscal, funcionando
sem qualquer comunicacao as autoridades fazendarias, mormente as de posturas
municipais; que merece destaque o fato de a empresa, apds intimada reiteradas
vezes, simplesmente ter abandonado este estabelecimento sem deixar vestigios,
sem paradeiro certo dentro do municipio, no intento evidente de eliminar qualquer
vinculo fisico com nossa municipalidade; que deve ser objeto de atencdo o
posicionamento renitente da autuada no sentido de negar acesso a toda e qualquer
informagdo que tenda a reforgar o entendimento da Fazenda Publica quanto ao
tributo gerado pela atividade em questao, ocultando informacgdes indispensaveis a
avaliagao do Fisco municipal.

Ultimada a fase instrutéria deste procedimento, rumaram os autos para
julgamento em primeira instancia.

Em sua promocdo (cf. folhas 56 a 61), o ilustre parecerista da
F/ISUBTF/CRJ opinou pela improcedéncia do pleito impugnatério, realgando que, em
face da legislagéo de regéncia e de avalizada doutrina sobre o tema, ndo poderia a
impugnante ter se negado a apresentar ao Fisco os seus livros comerciais e 0s
respectivos documentos relativos ao seu movimento econdmico para que se
pudesse aferir com exatiddo o cumprimento das suas obrigagdes tributarias; que as
informacgdes solicitadas por meio da Intimagéo n°® 66.955 ndo constituem exigéncias
ilegais, tratando-se de obrigagdo acessoéria imposta no interesse da arrecadagéao e
da fiscalizacao dos tributos.

Em 05/02/2019, tendo por supedaneo o pronunciamento acima aludido,
foi exarada pelo titular da Coordenadoria de Revisao e Julgamento Tributarios (a
entdo F/SUBTF/CRJ), no manejo da competéncia que Ihe foi outorgada pelo art. 91
do Decreto n° 14.602/1996, a decis&o ora recorrida, que julgou improcedente a
impugnacao apresentada, mantendo o Auto de Infragdo n° 301.841, nos termos em
que fora lavrado (cf. folha 62).
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Irresignada com a sobredita deciséo, a interessada interpés o Recurso
Voluntario autuado as folhas 71 a 79, sendo entdo os autos encaminhados a este
Egrégio Conselho de Contribuintes para analise e julgamento das pretensdes
recursais, ex vi do disposto no caput do art. 103 do Decreto n° 14.602/1996.

Em suas razdes recursais, a Recorrente revigora todas as teses de sua
peca impugnatoria, ja relatadas detalhadamente acima e as quais me reporto para
evitar desnecessaria repeticdo, cabendo sublinhar tdo somente a circunstancia de
que a Recorrente argumenta em sua peca recursal que sua arguigao preliminar de
nulidade, fulcrada na inocorréncia da conduta descrita no Auto de Infracdo, sequer
teria sido objeto de analise pela decisao recorrida, que “simplesmente se valeu de
parecer elaborado pela Autoridade Autuante para manter o auto de infragdo”, razao
pela qual se mostraria necessaria “a reforma da decisdo para completa analise dos
argumentos apresentados na impugnacgédo, especialmente a respeito da presente
nulidade, capaz de cancelar por completo o auto de infragdo”.

Sustentada nos argumentos acima indicados, a pretensdo recursal
consiste em que seja acolhido o presente recurso, com a reforma da decisao
recorrida e consequente cancelamento da multa imposta.”

A Representacdo da Fazenda requereu a rejeicdo das preliminares de
nulidade do Auto de Infracdo e da decisao recorrida, suscitadas pelo Contribuinte e,
no mérito, opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

A Recorrente suscita, em tépico preliminar de seu Recurso Voluntario,
que o Auto de Infracdo seria nulo. Sustenta, em resumo, que ainda que nao tenha
apresentado os exatos e especificos documentos exigidos pela Fiscalizacado
tributaria do Municipio do Rio de Janeiro, assim o fez conforme justificativas contidas
em manifestagdes protocolizadas em atendimento a intimagédo, acompanhadas de (i)
contrato eletrénico firmado virtualmente no momento do /ogin pelo motorista que se
cadastra no aplicativo e (ii) termos e condigbes relativos a utilizagao dos servigos de
passageiros.
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Neste passo, entende que o a hipotese de incidéncia que ensejaria a
pena pecuniaria n&o teria sido preenchida, pois em interpretacéo realizada da norma
inserta no art. 226 da Lei n°® 691/1984", conforme realces e negritos apontados na
transcricdo do texto do artigo realizada em seu recurso, a infragdo sé se
caracterizaria se a pessoa intimada deixasse de prestar esclarecimentos e
informacgdes. E tendo ela (Recorrente) prestado tais informacgdes, nao teria incorrido
em qualquer omissao imprescindivel para a aplicagdo da norma sancionatdria.

A Recorrente equivoca-se! Dissecando-se a norma inserta no art. 226,
acima mencionado, temos que ha no enunciado prescritivo ao menos trés
comportamentos que poderao ser exigidos da pessoa natural ou juridica a qual a
intimacéo seja enderegada: (1) prestar esclarecimentos ou informagdes; (2) exigir
livros e documentos; e (3) mostrar bens modveis, inclusive mercadorias, ou seus
estabelecimentos a funcionarios fiscais.

No caso em tela, a ora Recorrente foi instada a apresentar especificos
documentos, quais sejam, (i) contratos de prestagdo de servigos com clientes, (ii)
contratos de prestacdo de servicos com fornecedores, (iii) DIPJ, (iv) livro raz&o, (v)
livro diario, (vi) plano de contas, (vii) balango com demonstrativo analitico de receita
e despesa, e (viii) SPED contabil. Porém, ndo os apresentou! Ao invés, apenas
protocolizou justificativas que ao seu unico arbitrio seriam suficientes para afastar a
exigéncia manifestada pelo Municipio do Rio de Janeiro, apoiando-se ainda no fato
de ter apresentado determinados documentos comerciais, mas que nada tem a ver
com a exigéncia formulada pela Fiscalizagao.

Logo, vé-se que houve omissdo em relagdo ao comportamento
determinado pela Fiscalizagao para a apresentacao de “livros e documentos”.

E certo, como bem observado pela Representacdo da Fazenda, em sua
promog¢ao, que esta questdo levantada em sede preliminar pela Recorrente tem
natureza meritoria, € no mérito deve ser resolvida; porém, apenas com o intuito
explorar o cabimento (ou n&o) do pedido preliminar, entendi por realizar esta analise,
com a sintese do ponto.

Logo, ndo se enxerga qualquer nulidade no Auto de Infracdo, que bem
apontou todos os requisitos de validade estabelecidos pelo art. 68 do Decreto n°
14.602/1996°.

T LEI N° 691/1984 — CODIGO TRIBUTARIO MUNICIPAL:

“Art. 226. Aquele que deixar de prestar esclarecimentos e informacdes, de exibir livros e documentos ou de
mostrar bens moveis ou imdveis, inclusive mercadorias, ou seus estabelecimentos aos funcionarios fiscais,
qguando solicitado por esses funcionarios, serdo aplicadas multas: (...)".

2 DECRETO N. 14.602/1996 — “PAT”:

“Art. 68. O Auto de Infragado contera os seguintes elementos:

| - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo circunstanciada dos fatos que justifiquem a exigéncia do tributo ou das multas;

IV - a base de calculo e a aliquota;

V - o valor do tributo e, quando for o caso, o percentual das multas exigidas;

VI - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

VII - a indicagao do 6rgdo em que tramitara o processo;
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Voto, assim, pela REJEICAO da preliminar de nulidade do Auto de
Infragao.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA

A Recorrente, ao final do tépico de sua peca recursal onde suscitada a
nulidade do Auto de Infragédo, apontou, relativamente aos argumentos que levantou,
que “sequer foi objeto de analise pela decisdo recorrida, que simplesmente valeu-se
de parecer elaborado pela Autoridade Autuante para manter o auto de infragao”.
Pugnou, assim, em curto paragrafo, pela necessaria reforma da decisao recorrida
para que os argumentos apresentados na impugnagao, a respeito da nulidade do
Auto de Infracdo, fossem analisados, ja que, em sua viséo, seriam suficientes para
cancelar por completo a imposicado da penalidade.

Sem razdo a Recorrente! Como observado pela Representacdo da
Fazenda, em sua promocgao, e de acordo com o quanto ja exposto na analise aqui
feita no topico anterior, a questao levantada na impugnacéo a respeito da nulidade
do Auto de Infracdo foi devidamente enfrentada pela decisao recorrida, na medida
em que os argumentos ali expendidos remetem a discussao ao meérito.

Tanto é verdade que a Recorrente ndo foi capaz de apontar, valendo-se
da redacgao do art. 68 do Decreto n° 14.602/1996, qual elemento imprescindivel para
a formacéao do Auto de Infracio teria sido inobservado pelo Sr. Fiscal Autuante.

Seu raciocinio estampado na preliminar da impugnagao sobre a nulidade
do Auto de Infragao (reiterada em grau de recurso) atina apenas com a interpretagao
que fez a respeito da norma juridica que fundamentou a autuagéo. Versou, em sua
tese dita preliminar, como visto anteriormente nesta decisdo, tdo somente sobre a
hipétese que atrai a imposicdo da sancdo pecuniaria, € nao propriamente sobre
qualquer nulidade do Auto de Infracao.

Alias, a propria Recorrente reiterou este exato argumento em seu topico
de mérito, o que demonstra que ela mesmo ja entendia tratar-se de ponto dissociado
de qualquer questao preliminar.

VIIl - a intimagcdo para a efetivacdo do pagamento ou apresentacdo de defesa, com mengdo aos prazos
correspondentes;

IX - a assinatura e 0 nome do autuante, a indicagdo do seu cargo ou fungédo e nimero de matricula.

§1° A discriminagdo de débitos pode ser feita através de quadros demonstrativos em separado, que integram o
auto de infragéo para todos os efeitos legais.

§2° Na hipotese do §3°, do art. 45, o auto de infragdo devera mencionar, em seu texto, a dispensa condicional da
multa imposta.”
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Nesta linha, inquinar a decisao recorrida de nula & fechar os olhos para
toda a fundamentacao utilizada pelo Sr. Fiscal Parecerista que, em construgéo
l6gica, entendeu pela validade da exigéncia contida na intimagdo (ou seja, pelo
preenchimento da hipétese de aplicagdo da sancédo pecuniaria), e pelo acerto na
imposigao da multa.

Logo, e sem maiores delongas, ndo padece de qualquer nulidade a
decisao recorrida, pelo que voto pela REJEICAO desta preliminar.

MERITO

Cabe registrar que ndo se esta diante de caso em que a Fiscalizagao
municipal enderegcou a intimacao fiscal para estabelecimento da Recorrente
localizado em outro municipio.

O caso em tela contou, a meu ver, com elemento suficiente para motivar a
Fiscalizagao tributaria do Municipio do Rio de Janeiro a exigir livros e documentos
da Recorrente, qual seja: o fato de existir em territério carioca um estabelecimento
da empresa CABIFY, localizado na Ladeira da Gléria, n® 26 — sala 102, no bairro da
Gldria.

Assim, independentemente da denominacido que a Recorrente possa dar
a este estabelecimento, por certo que o Sr. Fiscal Autuante se valeu para iniciar
suas investigagdes do que dispde o art. 4° da Lei Complementar n°® 116/2003, que
assim preceitua:

Art. 4° Considera-se estabelecimento prestador o local onde o
contribuinte desenvolva a atividade de prestar servigos, de modo
permanente ou temporario, e que configure unidade econémica ou
profissional, sendo irrelevantes para caracteriza-lo as
denominagoes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento,
sucursal, escritério de representacao ou contato ou quaisquer
outras que venham a ser utilizadas.

Veja-se que o Sr. Fiscal Autuante, prestando suas informagdes nos autos,
pontuou, comentando sua percepcao de que a Recorrente buscava se manter a
margem da legalidade, que a empresa “se manteve, sabe-se la por quanto tempo,
incégnita, pelo menos em um endere¢o em nosso municipio”. E continua o Sr.
Fiscal Autuante informando que “sequer houve comunicagcdo as autoridades
fazendarias, mormente as de posturas municipais, quanto a constituicao de
um estabelecimento de fato, localizado no endere¢o da notificagdo fiscal,
contando com pelo menos 2 salbées, dotados de equipamentos e de
colaboradores, onde pudemos perceber, num deles, razodavel movimentagcao
de condutores, e noutro, elevado nivel de atividade de operadores diante de
seus PC's’.
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Por tais motivos, inclusive, conforme alerta-nos o Sr. Fiscal Autuante, fora
por ele requisitada a inscricdo de oficio no cadastro de contribuintes mobiliarios da
Secretaria Municipal de Fazenda — o que parece ter sido feito em tempo, ja que apds
as intimagcdes e comparecimentos a Prefeitura para apresentacdo de suas
manifestagcbes, a Recorrente, conforme nos conta o mesmo Fiscal Autuante,
simplesmente abandonou “o local sem deixar vestigios, sem paradeiro certo
dentro do municipio, no intento evidente de eliminar qualquer vinculo fisico
com nossa municipalidade’.

Logo, na esteira dos ditames que orientam a atividade administrativa, a
providéncia instituida pela Fiscalizagdo municipal mostra-se totalmente valida e
razoavel, notadamente quando observados os preceitos trazidos pelo art. 37 da
Constituicao de 1988 que fixa principios basicos e fundamentais para toda atividade
administrativa. Neste sentido, como adverte LUCIANO BURTI MALDONADO?, “a
atividade administrativa de fiscalizacao estara submetida a obediéncia dos
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e
da eficiéncia, além dos principios da finalidade, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da motivagcao e da responsabilidade’.

A atitude da Recorrente mostra-se no minimo desrespeitosa e avessa as
regras democraticas; sendo totalmente ilegal quando confrontada com a legislagao
que regulamenta a atividade fiscalizatéria dos entes tributantes.

Partamos do pressuposto de validade de todas as normas de regéncia
que orientam a atividade fiscalizatéria tributaria em nosso pais, qual seja, o art. 145,
§1°, da Constituicdo de 1988:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderéo instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

[...]

§1° Sempre que possivel, os impostos teréo carater pessoal e seréo
graduados segundo a capacidade econb6mica do contribuinte,
facultado a administragao tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econdomicas do contribuinte.

Sem qualquer desrespeito aos direitos da Recorrente, a Fiscalizagao, em
procedimento adequado aos preceitos do art. 37 da Constituicdo de 1988, com
razoabilidade, buscou (e busca ainda!) identificar as atividades econdmicas da
empresa em territério carioca, na faculdade que a regra constitucional Ihe atribui.

® In LIMITES DO PODER DE FISCALIZACAO: IDENTIFICACAO E CONTROLE - artigo publicado pela Revista
Direito Tributario Atual (“RDT Atual”), editada pelo Instituto Brasileiro de Direito Tributario (“IBDT”) — volume
45/2020
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Veja-se que nao se estava a exigir tributos, mas apenas documentos e
informacgdes necessarios para a Fiscalizagao tributaria, na linha, alids, do que
preceituam as normas contidas nos artigos 194 e 195 do Cddigo Tributario
Nacional®.

No mesmo sentido, os artigos 48 e 172 da Lei n° 691/1984 (Cddigo
Tributario Municipal).®

E irrelevante, nesta situacdo, o fato de a Recorrente possuir, como afirma
— e ainda que assim conste de seu contrato social — seu estabelecimento sede no
Municipio de Sao Paulo (por ela caracterizado como seu efetivo e uUnico
estabelecimento prestador). A Fiscalizagdo tributaria do Municipio do Rio de Janeiro
tem fundada e razoavel motivagdo para exigir liviros e documentos para as
constatacdes que entende devidas, observando-se que a Recorrente, pelo menos ao
tempo da intimacao, possuia estabelecimento (ou qualquer outro nome que dé ao
vinculo fisico aqui mantido) no Municipio do Rio de Janeiro.

Como frisou LUCIANO AMARO®, em doutrina j& mencionada pela
Representagdo da Fazenda, “as chamadas obrigacbes ftributarias acessorias,
como se sabe, nem sempre incumbem ao sujeito passivo, pois ndao raro sao
exigidas de terceiros, como instrumento para fiscalizar o sujeito passivo;
noutros casos, a obrigagdo acessoria é de um nao contribuinte, e é a ele
imposta como meio para verificar se sua situagcdo fiscal realmente é a de
alguém que nao deve o tributo”.

Ndo ha, entdo, com base neste entendimento, e consideradas as
circunstancias que envolvem o caso aqui em estudo, negar ao Municipio do Rio de
Janeiro a legitimidade em buscar as informagdes referentes aos fatos praticados
pela Recorrente.

‘CTN:

“Art. 194. A legislagéo tributaria, observado o disposto nesta Lei, regulara, em carater geral, ou especificamente
em fungao da natureza do tributo de que se tratar, a competéncia e os poderes das autoridades administrativas
em matéria de fiscalizagdo da sua aplicagéo.

Paragrafo unico. A legislacdo a que se refere este artigo aplica-se as pessoas naturais ou juridicas, contribuintes
ou ndo, inclusive as que gozem de imunidade tributéria ou de isencéo de carater pessoal.

Art. 195. Para os efeitos da legislagao tributaria, ndo tém aplicagdo quaisquer disposigdes legais excludentes ou
limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigagdo destes de exibi-los.

Paragrafo unico. Os livros obrigatérios de escrituragdo comercial e fiscal e os comprovantes dos langamentos
neles efetuados serdo conservados até que ocorra a prescricdo dos créditos tributarios decorrentes das
operagdes a que se refiram”.

® Lein. 691/1984 (“CTM")

“Art. 48. A legislagédo tributaria estabelecera as obrigagcdes acessoérias no interesse da arrecadagdo ou da
fiscalizagdo, bem como aqueles a elas obrigados, ainda que nao sujeitos ao imposto.

(-.)

Art. 172. Cabe ao Municipio o direito de pesquisar, da forma mais ampla, os elementos necessarios a
constituicdo do crédito tributario, ficando, em consequéncia, toda e qualquer pessoa, contribuinte ou néo,
obrigada a prestar esclarecimentos ou informagdes e a exibir os livros, documentos, bens méveis ou imoveis,
inclusive mercadorias, no seu estabelecimento ou domicilio, quando solicitados pela Fazenda Municipal”.

6 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 18. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 475.
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Neste caso, e no contexto trabalhado, € simplesmente mandatério o
atendimento integral as intimacgdes.

Os documentos devem ser apresentados, remanescendo a Recorrente
em divida com o Municipio do Rio de Janeiro ao ndo cumprir a intimacgao fiscal.

Pelo exposto, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario,
mantendo-se integralmente a multa aplicada pelo Auto de Infragao.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: CABIFY
AGENCIA DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA. e
Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infracao,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator;

2) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade da decis&o recorrida,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator; e

3) No mérito, por unanimidade, negar provimento ao Recurso Voluntario,
nos termos do voto do Relator.

Ausentes das votagdes os Conselheiros DANIEL PEREIRA DA COSTA,
HEVELYN BRICHI CARDOZO MALANCHINI e CARLA NASCIMENTO DE
OLIVEIRA, os dois primeiros substituidos, respectivamente, pelos Conselheiros
Suplentes DANIELA QUEIROZ ROCHA e EDUARDO GAZALE FEO.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 13 de janeiro
de 2022.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR
CONSELHEIRO RELATOR



