Processo n° 04/450.743/2019

Rio FAZENDA E Data da autuaggo: 03/04/2019
PLANEJAMENTO Rubrica: Fls. 110
PREFEITURA Conselho de Contribuintes

Acoérdao n° 17.881

Sessio do dia 16 de dezembro de 2021. Publicado no D.O. Rio de 09/02/2022

RECURSO VOLUNTARIO N° 19.408

Recorrente: BIONDO PARTICIPAGOES LTDA. (BIONDO LOCAGOES E
LOGISTICA LTDA))

Recorrido:. COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro RAFAEL GASPAR RODRIGUES

Representante da Fazenda: RAUL ARARIPE NETO

ITBI - TRANSMISSAO DE IMOVEIS EM
DECORRENCIA DE CISAO PARCIAL DE
PESSOA JURIDICA — PRELIMINAR DE
DECADENCIA

A contagem do prazo decadencial previsto
no art. 1773 do CTN somente se inicia apds o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento se tornou possivel com o transcurso
do prazo previsto para a comprovagdo das
atividades  preponderantes. Inteligéncia da
Sumula Administrativa 14. Preliminar rejeitada.
Decisé&o unanime.

ITBI - TRANSMISSAO DE IMOVEIS EM
DECORRENCIA DE CISAO PARCIAL DE
PESSOA JURIDICA - VERIFICAGAO DA
ATIVIDADE PREPONDERANTE — QUESTAO
FATICA

Para a determinacdo da atividade
preponderante da pessoa juridica, nos termos do
art. 156, § 2° nciso I, da Constituicdo da
Republica, importam as atividades por ela
efetivamente desenvolvidas e as respectivas
receitas, sendo irrelevantes aquelas previstas em
seu contrato social ou estatuto.
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ITBI - TRANSMISSAO DE IMOVEIS EM
DECORRENCIA DE CISAO PARCIAL DE
PESSOA JURIDICA - ATIVIDADE
PREPONDERANTE — INCIDENCIA -
ACRESCIMOS MORATORIOS

Ocorrendo atividade preponderante
excludente da nao incidéncia do ITBI, no periodo
de apuragdo estipulado em lei, o imposto sera
calculado sobre o valor do bem na data de sua
aquisigdo, com os acrescimos legais retroativos a
data do vencimento. Aplicagéo do art. 6°, § 5° da
Lei n° 1.364/1988, com a redagdo da Lei n°
2.277/1994, c/c o art. 166, § 2° inciso I, da
Constituigdo da Republica. Inteligéncia da Sumula
Administrativa 18.

Recurso Voluntario improvido. Decisdo
unénime.

IMPOSTO SOBRE A TRANSMISS[\O DE BENS
IMOVEIS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacdo da Fazenda, de fls. 99, que passa a
fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de recurso interposto por Biondo Participagbes Ltda., nova
denominagdo de Biondo Locagbes e Logistica Ltda., contra decisdo do Sr.
Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios -
F/SUBTF/CRJ que manteve a Nota de Lancamento n® 113/2019, relativa ao ITBI
incidente sobre a incorporacdo, decorrente de cisdo de Biopar - Biondo
Participacdes e Empreendimentos Imobiliarios Ltda., do imével situado na Av. Brasil
n°® 13.385, Cordovil, inscrito sob o n® 0.795.230-2.

Anteriormente, a Empresa, por meio do processo n° 04/454627/2013,
solicitou o reconhecimento da nao incidéncia do ITBI. O pedido foi deferido sob
condicao de posterior verificagao da atividade preponderante.
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Anos depois, a Empresa foi chamada a trazer elementos para a
verificagao da atividade preponderante no periodo de 14/11/2013 a 13/11/2016. A
partir dos elementos apresentados, a Autoridade Lancadora constatou que as
receitas oriundas de locagao de bens imoveis representaram 50,75% das receitas
totais. Em decorréncia, foi efetuado o langamento.

Em sua impugnagédo, a Empresa alegou, em resumo, que nao incide o
imposto; que tem como atividade preponderante a participacdo em outras empresas
€ que ocorreu a decadéncia.

Chamado a fundamentar o langamento, seu Autor informou que houve a
preponderancia da atividade imobiliaria e que o prazo decadencial se encerra em
31/12/2021.

O Sr. Coordenador da F/SUBTF/CRJ julgou improcedente a impugnagao
por considerar que incide o imposto; que a apuragao da atividade preponderante se
da conforme a lei determina e que nao houve decadéncia.

Inconformada, a Empresa interp0s recurso, onde trouxe 0s mesmos
argumentos apresentados na impugnagéo, acrescentando que nao incorreu em
mora entre 13/11/2016 e a data do recurso, nao cabendo corre¢ao monetaria, juros
ou multas.”

A Representagdo da Fazenda requereu a rejeicdo da preliminar de
decadéncia, suscitada pelo Contribuinte e, no mérito, opinou pelo improvimento do
recurso.

E o relatorio.

VOTO

Trata o presente, na origem, de nota de lancamento lavrada para
constituicdo do crédito tributario relativo ao ITBI devido pela operacdo de
transmissao de imovel entre o patriménio de pessoas juridicas no curso de operagao
de cisao parcial. A despeito de ser essa operacédo hipétese de nao incidéncia do
tributo, na forma do art. 6°, Il, da Lei n° 1.364/1988, o imposto foi langado por conta
de a Fiscalizagao ter verificado que, no triénio previsto no art. 6°, §3° da Lei n°
1.364/88", a atividade do Recorrente foi preponderantemente imobiliaria.

TArt.6°0 imposto n&o incide sobre a transmiss&o dos bens ou direitos, quando: (...)



Processo n° 04/450.743/2019

Rio FAZENDA E Data da autuaggo: 03/04/2019
= PLANEJAMENTO Rubrica: Fls. 110
PREFEITURA Conselho de Contribuintes

Acoérdao n° 17.881

Em sede preliminar, defende o contribuinte ter sido o crédito tributario
extinto pela decadéncia. Claro esta que nao Ihe assiste razéo.

Ora, parece restar inequivoco que o Imposto sobre a Transmissdo de
Bens Imoéveis e Direitos a eles Relativos, no Municipio do Rio de Janeiro, € tributo
langado por declaragcédo. Dessa maneira, a decadéncia do direito de lancgar o tributo é
regida pelo art. 173, |, do CTN — qual seja, adotando como marco inicial o primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Vale notar, ainda, que o “exercicio em que o lancamento poderia ter sido
efetuado” é o ano de 2016, ja que, entre novembro de 2013 e novembro de 2016,
transcorreu o triénio em que, por ordem expressa do supracitado art. 6°, §3°, da Lei
n°® 1.364/1988, a Fazenda deveria ficar inerte, aguardando seu término para
verificagcado da atividade preponderante. Corolario dos dois fatos acima € que o termo
inicial do prazo decadencial foi o dia 01/01/2017. Seu termo final sera,
indiscutivelmente, a data de 31/12/2021.

Nao parece demais lembrar, ainda, que o entendimento acima exposto
esta gravado na Sumula Administrativa n°® 142 deste Conselho de Contribuintes, que
vincula seus membros, na forma do art. 103-A, §1°, do Decreto n° 14.602/1996.

_ Por esses motivos, acompanhando a Representacédo da Fazenda, voto
pelo NAO ACOLHIMENTO da preliminar de decadéncia.

No meérito, argui o contribuinte, inicialmente, que ‘[...] a atividade
preponderante, diferente do entendimento exarado pela promocéao fiscal, se da
obrigatoriamente pela atividade econdémica e objeto social da adquirente” (SIC).
Parece claro que novamente nao lhe assiste razdo, bradando doutrina e
jurisprudéncia patrias em sentido diamentralmente oposto.

Ora, imagine-se que bastasse ao contribuinte deixar de prever, em seu
contrato social, o exercicio de atividade imobilidria para poder fruir da ndo incidéncia
constitucionalmente prevista — arcando, apenas, com o risco do exercicio irregular
de atividade. Seria premiar a desonestidade, em gritante afronta ao brocardo latino
de que a ninguém é dado beneficiar-se da propria torpeza (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans).

Nesse sentido, veja-se a licdo de José Alberto Oliveira Macedo, em sua
dissertacao de mestrado orientada pelo Professor Paulo de Barros Carvalho®:

§ 3° Se o adquirente iniciar suas atividades apds a aquisicdo ou menos de dois anos antes dela, apurar-se-a a
preponderancia referida no paragrafo anterior, levando-se em conta os trés anos subsequentes a data de
aquisigao.

2 Para efeito de langcamento do ITBI relativo a transmissdo decorrente de incorporacdo de imoével ao capital
social, quando verificada causa excludente da n&do incidéncia reconhecida sob condi¢do, conta-se o prazo
decadencial de cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao término dos prazos previstos nos §§
2° a 4°do art. 6° da Lei n° 1.364/1988 para a verificagao da atividade preponderante, na forma do art. 173, inciso
I, do Cédigo Tributario Nacional.

® MACEDO, José Alberto Oliveira. ITBI aspectos constitucionais e infraconstitucionais. 2009. Dissertagao
(mestrado) — Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, p. 97.
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A luz da norma juridica regulamentadora, podemos deduzir que a
pessoa juridica que pretenda se valer da norma juridica de
imunidade condicionada do |ITBlI devera submeter a sua
contabilidade ao Fisco para que este verifique, em procedimento
previsto, numa analise que levara em conta, precipuamente, a conta
receita operacional, se ocorrera o fato da ndo preponderancia da
atividade imobiliaria ou o fato da preponderancia de atividade
imobiliaria no periodo a ser analisado.

E também esse o entendimento do Poder Judiciario, como se exemplifica
com ementa de julgado do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, adiante
trazido a colacgao:

EMENTA - APELACAO / REMESSA NECESSARIA — MANDADO
DE SEGURANCA — IMUNIDADE TRIBUTARIA NA COBRANCA DO
IMPOSTO ITBI — INCORPORACAO DE BEM IMOVEL EM
PATRIMONIO DEPESSOA JURIDICA PARA INTEGRALIZACAO DE
CAPITAL SOCIAL — NAO DEMONSTRADO QUE A ATIVIDADE
PREPONDERANTE DO ADQUIRENTE E A VENDA OU A
LOCACAO DE PROPRIEDADE IMOBILIARIA OU A CESSAODE
DIREITOS RELATIVOS A SUA AQUISICAO. 1. Discute-se no
presente recurso e no Reexame Necessario o acerto da sentenca
que concedeu a seguranga para determinar que o ente publico se
abstenha de cobrar da empresa-impetrante o imposto ITBI relativo ao
imoével rural incorporado ao seu capital social, enquanto nao verificar
que atividade preponderante da impetrante é a venda ou a locagao
de propriedade imobiliaria ou a cessdo de direitos relativos a sua
aquisicao. 2. O artigo 156, § 2°, inciso |, da CF/88 prevé a hipotese
de imunidade tributaria pela nao incidéncia de ITBlI sobre a
transmissdo de bens ou direitos incorporados ao patrimbnio de
pessoa juridica, salvo se a atividade preponderante do adquirente for
a compra e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens iméveis
ou o arrendamento mercantil. 3. No caso, da leitura do contrato
social verifica-se que, a priori, a pessoa juridica em questao nao
exerce atividade preponderante de venda ou locagao de
propriedade imobiliaria ou a cessao de direitos relativos a sua
aquisicdo, o que impo6e a concessao da imunidade tributaria. 4.
Tendo em vista que a pessoa juridica foi constituida na mesma
data da incorporagdao do imével cabe a Administragdao Publica,
de plano, conceder a certiddo de Imunidade Tributaria em
relagdo ao imposto ITBI, ficando adstrita a verificagdo a
posteriori da manutencdo da pessoa juridica na condicdo de
beneficiaria da imunidade constitucional, possibilitando a
cobranga apés o triénio, caso apurado que a empresa nao tem
direito ao beneficio. 5. Apelagdo conhecida e nao provida.
Sentenca mantida em Reexame Necessario.

(TIMS - Apl. 0800301-82.2017.8.12.0041. 32 Camara Civel. Rel.:
Des. Paulo Alberto de Oliveira. Julgado em 20/03/2019). (Os grifos
nao sao do original).
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E forcosa, entdo, a conclusdo de que a atividade preponderante é
questao de fato a ser apurada, no prazo legal, a partir da atuagdo empresarial da
pessoa juridica.

Finalmente, argui o contribuinte, em sua pecga recursal, que nao deu
causa a mora a partir do curso do triénio legalmente previsto, ndo devendo, entéo,
arcar com 0s acréscimos moratérios a partir daquele marco. Mais uma vez, seu
pleito é improcedente.

Ora, os acréscimos de mora devidos em decorréncia do atraso no
pagamento do tributo sdo exigidos em obediéncia ao que determina o art. 161 do
Caddigo Tributario Nacional:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

Em linha com o previsto na legislagdo complementar federal, veja-se o
que estatui o art. 6°, §5°, da Lei n® 1.364/1988, com a redacdo da Lei n°® 2.277/1994

Art. 6° O imposto ndo incide sobre a transmissao dos bens ou
direitos, quando: [...]

§ 5° Verificada a preponderancia, tornar-se-a devido o imposto, nos
termos da lei vigente a data da aquisigédo, sobre o valor do bem ou
direito nessa data, com os acréscimos legais.

Parece claro, entdo, que a cobranca de acréscimos moratérios na nota de
langamento exordial se deu em linha com o que prevé a lei de regéncia, nao
cabendo, a este Egrégio Conselho de Contribuintes, qualquer reparo. Assim ja foi
decidido, inclusive, por este colegiado, no julgamento do RV 17.807, em 14 de
fevereiro de 2019 (Acdrdao n° 16.707), de relatoria do douto Conselheiro Alfredo
Lopes de Souza Junior, que restou assim ementado:

ITBI — INCORPORACAO DE IMOVEL EM REALIZACAO DE
CAPITAL — ATIVIDADE PREPONDERANTE - INCIDENCIA -
ACRESCIMOS MORATORIOS - Ocorrendo atividade preponderante
excludente da nao incidéncia do ITBI, no periodo de apuragao
estipulado em lei, o imposto sera calculado sobre o valor do bem na
data de sua aquisi¢do, com 0s acréscimos legais retroativos aquela
data. Aplicagao do art. 6°, § 5° da Lei n°® 1.364/1988, com a redagao
da Lei n°® 2.277/1994, c/c o art. 156, § 2°, inciso |, da Constituicao da
Republica. Recurso voluntario improvido. Decisdo unanime.

Vale lembrar, ainda, que esse entendimento encontra-se talhado na
Sumula Administrativa 18 deste Conselho de Contribuintes:
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SUMULA 18: Ocorrendo atividade preponderante imobiliaria
excludente da nédo incidéncia do ITBI, nos periodos de apuragao
estipulados nos §§ 2° a 4° do art. 6° da Lei n° 1.364/1988, o imposto
sera calculado sobre o valor do bem na data de sua aquisicdo, com
0s acréscimos legais retroativos a data do respectivo vencimento.

A luz das razées anteriormente aduzidas, acompanhando integralmente a
manifestacdo da Representacdo da Fazenda, no mérito, voto por se NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo-se integralmente a decisdo
recorrida.

VOTO-VISTA
Conselheiro ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR

Na sessao de 02 de dezembro de 2021, quando iniciado o julgamento do
presente Recurso Voluntario, ouvi atentamente a sustentacdo oral manifestada na
tribuna pela advogada da Recorrente.

No curso da sustentacdo houve a declaragao sobre a existéncia de
suposta receita (no periodo fiscalizado) decorrente de locagdo de bens MOVEIS.
Aliado a isso, fiquei com duvidas quando da leitura do quadro apresentado pela
Fiscalizagdo (nos autos do processo n° 04/454.627/2013 — apenso — fl. 144) com a
analise da natureza da receita do mesmo periodo, ja que na coluna da
correspondente planilha onde demonstradas as receitas com locagdo nao havia a
especificacdo de serem decorrentes de bens MOVEIS e/ou IMOVEIS.

Assim, entendi por bem realizar pedido de vista do processo, pois me
pareceu importante uma analise mais especifica deste ponto levantado apenas no
curso do julgamento.

Feita a analise dos documentos e informagdes constantes tanto deste
processo em que debatido o langamento (contencioso), quanto do seu apenso
(processo n° 04/454.627/2013), identifiquei inicialmente algumas situagées, quais
sejam:

1) A Recorrente, ao tempo da cisdo parcial que implicou na versdo das
parcelas do patriménio da cindida ao seu capital social, tinha como objeto social a
“‘locacdao de maquinas e equipamentos de transporte rodoviario de cargas,
logistica e transportes e remog¢oées em geral, bem como a participagcao em
outras sociedades na qualidade de quotista ou acionista’ (fl. 06 do processo
apenso).
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2) Ja quando da apresentagdo dos seus documentos contabeis em
atendimento a intimagdo para verificagcdo da atividade preponderante, realizada
também no processo apenso, apresentou a sua 52 alteracao contratual datada de 05
de setembro de 2018, onde o objeto havia sido parcialmente alterado, passando ao
seguinte propdésito: “[...] atividade econémica: 64.62.0/00 (Holding de Instituigcbes
nao Financeiras), 68.10.2/02 (Administragcao de Imoéveis Proprios) e 68.102/01
(Compra e Venda de Iméveis Préprios)” — vide fl. 60.

Assim, entendi que a locacéo de bens MOVEIS ja ndo seria mais um dos
objetivos da sociedade — ao menos a partir da data da confecgéo da 52 alteragao.

Seguindo em frente, ative-me a documentagao contabil para entender se
no periodo fiscalizado haveria a informagdo sobre a existéncia de alguma receita
decorrente de locacdo de bens MOVEIS. Porém, tanto no LIVRO DIARIO, nos
DEMONSTRATIVOS DE RESULTADO, ou mesmo nos demais documentos
extraidos do SPED (vide fls. 68 a 79 e fls. 125 a 139 do processo apenso), nao
foram encontradas informagdes ou registros de qualquer receita supostamente
decorrente de locagdo de bens MOVEIS.

Alias, houve a apresentacdo de varios contratos de locacdo de bens
IMOVEIS, neles figurando como LOCATARIA empresas como a RODOESTE -
IMPLEMENTOS DE TRANSPORTE LTDA., AMEC AMERICA CAMINHOES LTDA.,
e COMPEL — CONSTRUCOES, MONTAGENS E PROJETOS ELETRICOS LTDA. —
constando o nome das duas primeiras expressamente do Demonstrativo de
Resultado do exercicio de 2013 (fl. 125), bem como da conta contabil (do SPED) n°
31106002, relativa a receitas com aluguel de IMOVEIS, onde além das duas
primeiras empresas retro mencionadas, aparece também como locataria em alguns
dos langamentos contabeis a empresa TREVISO RIO VEICULOS LTDA.

Ou seja, todas as informagbes e registros contabeis postos a prova
apontam apenas para locagédo com bens IMOVEIS, ndo havendo nada que remeta a
receita com locacédo de bens MOVEIS.

Deste modo, tenho por afastadas todas as duvidas surgidas no inicio do
julgamento, na sessdo de 02 de dezembro de 2021, entendendo que nao ha
qualquer indicio nos documentos contabeis constantes deste e do processo apenso
que levem & suspeita da existéncia de receita com a locagdo de bens MOVEIS,
entendendo ainda como claras e suficientes as analises e conclusdes feitas pela
Fiscalizagdo — e ja chanceladas pelo llustre Conselheiro Relator quando da leitura
de seu voto —, que atestou a preponderancia das receitas decorrentes de operagoes
imobiliarias (fl. 144 do processo apenso).

Assim, pelo exposto, acompanho o llustre Conselheiro Relator, seguindo
seu entendimento pelo IMPROVIMENTO do recurso.

E como voto.
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ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: BIONDO
PARTICIPACOES LTDA. (BIONDO LOCAGOES E LOGISTICA LTDA.) e Recorrido:
COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO
TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de decadéncia, suscitada pelo
Contribuinte, nos termos do voto do Relator.

Ausente da votacido a Conselheira CARLA NASCIMENTO DE OLIVEIRA,
substituida pelo Conselheiro Suplente EDUARDO GAZALE FEO.

2) No mérito, por unanimidade, negar provimento ao Recurso Voluntario,
nos termos do voto do Relator.

O Conselheiro ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR apresentou voto-
vista.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 03 de
fevereiro de 2022.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

RAFAEL GASPAR RODRIGUES
CONSELHEIRO RELATOR

ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR
CONSELHEIRO



