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RECURSO VOLUNTARIO N° 13.438

Recorrente: LANDMARK GRAPHICS DO BRASIL LTDA.

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro RAFAEL GASPAR RODRIGUES

Representante da Fazenda: ANDRE BRUGNI DE AGUIAR

ISS — SERVICOS PRESTADOS POR
SOCIEDADE CONTROLADA — AUTONOMIA DA
SOCIEDADE NO GRUPO ECONOMICO -
ILEGITIMIDADE PASSIVA

Né&o tendo a Fiscalizagdo demonstrado que
o imposto foi calculado sobre servigos prestados e
pagamentos efetivamente recebidos por empresa
controlada no Brasil, ha de ser cancelado o
lancamento. Recurso Voluntario provido. Decis&o
unénime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacao da Fazenda, de fls. 110/113, que passa
a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario tempestivamente interposto, em fls. 83/88,
por LANDMARK GRAPHICS DO BRASIL LTDA., em face da decisado do titular da
Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios, de fls. 56/65, que indeferiu o
pedido de pericia formulado pela entdo impugnante, por entendé-la prescindivel, e,
quanto ao mérito, julgou improcedente a impugnagao apresentada, mantendo o Auto
de Infragdo n°® 49.587.

Pedimos vénia para transcrever o relatorio apresentado pelo parecerista da
instancia a quo (fls. 56/59).
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Trata-se de impugnagao tempestiva ao Auto de Infragdo n° 049587,
lavrado em 23.07.97, face a verificagado de que a autuada deixou de
recolher o ISS incidente sobre servigos de cessdo de software e
consultoria técnica prestados no periodo de maio/92 a dezembro/95,
conforme Quadros Demonstrativos anexos, partes integrantes da
notificacao fiscal.

Na impugnacao de fls. 11/18, alegaram-se, em sintese, as seguintes
razdes de fato e de direito:

1. no inicio de 1992, a autuada e sua principal quotista firmaram com
a Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras o contrato n° 103.2002.92.9,
obrigando-se a atualizagio da tecnologia de sua geracéo utilizada pela
Petrobras;

2. as obrigacdes atinentes ao mencionado contrato estéo
estabelecidas no item 2.2, sendo que os subitens 2.2.1 e 2.2.3 se
referem expressamente a atualizagdo tecnolégica. Ja o subitem 2.2.4
estabelece uma hipétese na qual a Petrobras nao tera obrigacao de
qualquer pagamento;

3. oitem 2.2.4 significa que a contratante estrangeira, que € a quotista
da autuada, sera remunerada pela atualizacdo técnica e nao pelo
funcionamento dos programas ou softwares que vierem a ser cedidos
ou usados pela Petrobras;

4. a lei assegura ao contribuinte amplo direito de defesa e é condigao
essencial ao exercicio desse direito o conhecimento das obrigacdes e
da infragdo a ela imputadas e a norma legal aplicavel a espécie;

5. na impugnacdo apresentada, a impugnante quer comprovar ter
cumprido exatamente o disposto no art. 44, oferecendo a tributagao e
pagando a importancia devida sobre todos os valores recebidos da
Petrobras a titulo de "preco dos servigos prestados”;

6. realizados e mensalmente mensurados os servicos, a atuada emitiu
o documento fiscal correspondente e, no prazo legal, recolheu o tributo
devido;

7. a exigéncia a ser feita ao contribuinte, consubstanciada no auto de
infracdo, deve, em obediéncia a Lei, ser descrita pelo autuante,
cumprindo-lhe ainda indicar o dispositivo legal infringido;

8. em se tratando de um periodo de mais de trés anos, nao é possivel
trazer aos autos toda a documentagcéo comprobatéria do cumprimento
das exigéncias legais, inclusive dos pagamentos efetuados;

9. requer a impugnante seja determinada uma pericia nos livros e
documentos da autuada, com a finalidade de comprovar a afirmagéao
de que pagou o ISS sobre todos os valores recebidos da Petrobras
(em anexo indicaram-se o assistente técnico e quesitos);
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10. nos Quadros Demonstrativos estdo indicados valores pagos pela
Petrobras a sua principal quotista (Landmark Graphics Corporation);

11. no contrato assinado com a Petrobras, ha duas contratadas,
definidas no contrato como "contratada nacional" - a Autuada" - e
"contratada estrangeira" - a Landmark Graphics Corporation;

12. ndo ha duavida quanto ao relacionamento entre as duas
contratadas. A "contratada estrangeira" era e € a principal quotista da
"contratada nacional", mas as obriga¢des contratadas ou assumidas
por cada uma delas ndo se comunicam a outra, em razao de serem
distintas as personalidades juridicas;

13. o item 2.1 do contrato descreve, nos seus seis subitens, as
obrigagdes da contratada nacional (a autuada); e no item 2.2, as
obrigagbes da contratada estrangeira (Landmark Graphics
Corporation);

14. o confronto dos subitens 2.1 e 2.2 mostra que cada uma das
sociedades tinha obrigagbes distintas ou especificas, ndo havendo
razao para confundi-las;

15. os valores pela retribuicdo das obrigacées contratadas eram
distintos; em moeda diferente e pagos em paises diversos;

16. enquanto os valores devidos a autuada eram pagos no Brasil, em
moeda brasileira, os valores devidos a contatada estrangeira eram
pagos nos Estados Unidos, em ddlares;

17. a Petrobras celebrou o contrato com duas sociedades, estipulando
nao sé as respectivas obrigagcbes como também os direitos e a
remuneracao de cada uma delas;

18. nenhuma lei permite exigir de uma sociedade direitos ou
obrigagbes de outra nem mesmo quando uma sociedade é socia
majoritaria da outra;

19. sobre as obrigagdes assumidas pela Landmark Graphics
Corporation nao incide o ISS;

20. as obrigagbes da "sociedade estrangeira" sdo de natureza
cientifica e se destinavam a possibilitar a Petrobras se manter
cientificamente atualizada no mundo da computagao eletrénica;

21. ndo se trata basicamente do fornecimento de software ou de
programas de computacgao, pois, no desenvolvimento dos negdcios,
os fornecimentos serdo feitos em carater subsidiario e sem
remuneragao (subitem 2.2.4);

22. a analise das atividades da Landmark Graphics Corporation nao
pode ser incluida no exame do auto de infragcao porque as obrigacdes
por ela assumidas ndo se comunicam a autuada, ja que apresenta
personalidade juridica independente.
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A vista do exposto, espera a autuada ter demonstrado o cumprimento
das suas obrigacdes legais e o pagamento de todos os tributos que a
lei a ela atribui, renovando o pedido de diligéncia pericial e solicitando
seja julgado improcedente o auto de infraco.

Foram apresentados a fls. 19 seis quesitos para a realizacido da prova
pericial.

Em atendimento ao que determina o art. 86 do Decreto n° 14.602/96,
o0 autor do procedimento pronunciou-se a fls. 33/34, propondo a
manutencgéo do auto de infragao.

Com base no parecer de fls. 60/64, o titular da Coordenadoria de Revisao
e Julgamento Tributarios, em fls. 65, indeferiu o pedido de pericia formulado pela
entdo impugnante, por entendé-la prescindivel, e, quanto ao mérito, julgou
improcedente a impugnacéo apresentada, mantendo o Auto de Infragdo n° 49.587.

Inconformada com a decisdo do titular da Coordenadoria de Revisao e
Julgamento Tributarios, a contribuinte apresentou Recurso Voluntario a este E.
Conselho de Contribuintes (fls. 83/88) alegando, em sintese que:

— a autoridade fiscal ndo atentou para a correta aplicagdo da base de
calculo do ISS, definida nos termos do art. 9° do Decreto-Lei n® 406/1968 como sendo
o “prego do servigo”;

— a composicao da base de calculo no presente caso foi baseada em
hipéteses, tal como se constata no parecer que instruiu a decisdo a quo (“se
convertéssemos...chegariamos a...; Caso subtraiamos deste...que corresponderiam
a...”), nao apresentando fidelidade ao montante efetivamente recebido pela
Recorrente pela prestagdo dos servigcos e, por conseguinte, por ela oferecido a
tributacao;

— somente com o advento da Lei Complementar n® 116/2003, conforme o
disposto no seu art. 1°, § 1°, o legislador nacional buscou de fato a aplicagdo da
extraterritorialidade com vistas a fazer incidir o ISS sobre o servico proveniente do
exterior do Pais ou cuja prestacédo se tenha iniciado no exterior do Pais;

— em nenhum momento a fiscalizagdo buscou observar os langamentos
contabeis da Recorrente para verificar o efetivo ingresso dos valores constantes da
autuacao em suas receitas como montante recebido pela prestagao de servicos;

— nao cabe a fiscalizagdo buscar a tributagcdo pelo ISS sobre parcelas
pagas no exterior na auséncia de permissivo legal para tal. Tal hipotese somente se
tornou possivel com o advento da Lei Complementar n°® 116/2003, que disciplinou no
inciso | do § 2° do seu art. 6° a retencéo do ISS pela fonte pagadora com a finalidade
de preencher essa lacuna.”

A Representacao da Fazenda opinou pelo provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O feito tem origem em Auto de Infragdo lavrado para cobranga de ISS
incidente sobre servicos de cesséo de software e consultoria técnica, prestados no
periodo de maio de 1992 a dezembro de 1995. O objeto do Recurso Voluntario diz
respeito a legitimidade passiva da Recorrente, ante o recebimento (ou ndo) dos
pagamentos que sofreram a incidéncia do ISS combatido, bem como a prestagéo dos
respectivos servigos.

Por um lado, a Autoridade Fiscal autuante alega que os valores constantes
no Quadro Demonstrativo anexo ao Auto de Infragdo tém origem em pagamentos
feitos pela Petrobras a Recorrente, decorrente de servigos prestados pela companhia
localizada no Brasil. Embora tal documentagdo n&o tenha sido juntada, o Fiscal
defende que suas conclusoes tiveram base “nos boletins de medicédo da Petrobras’.

Por outro lado, a Recorrente alega que a Fiscalizagdo elegeu como base
tributavel valores que foram recebidos por sua principal quotista, a Landmark Graphics
Corporation, que € domiciliada no exterior.

Percebe-se que o unico documento dotado de forgca probatéria acostado
aos presentes autos cuida do contrato de prestacdo de servigo celebrado entre a
Petrobras (contratante), a Landmark Graphics Corporation e a Recorrente
(contratadas).

Da leitura do referido instrumento, vé-se que, tal como alegado pela
Recorrente, ha nitida separacdo do escopo de trabalho a ser realizado por cada
contratada. Em consequéncia, cada uma receberia o seu distinto pagamento, na
proporcao prevista contratualmente.

Pois bem. Como bem pontuado pela d. Representagcdao da Fazenda, a
Recorrente deixa de trazer aos autos a prova da alegada escrituragao e recolhimento
do ISS incidente sobre os servigos efetivamente prestados por ela.

Contudo, novamente adotando a linha argumentativa da Representagao
Fazendaria, observa-se que a Autoridade Fiscal também ndo demonstra que a base
do Quadro Descritivo do Auto de Infragdo, pautada “nos boletins de medicdo da
Petrobras”, desconsidera servicos nao prestados pela Recorrente. Muito pelo
contrario: nas informacdes de fls. 33/34, o Fiscal Autuante é claro ao confirmar que
uma das motivacbes que o levaram a lavratura da exigéncia reside na
comunicabilidade das duas empresas. Ou seja, na interpretagédo do ilustre Fiscal de
Rendas, € como se as duas contratadas compusessem uma mesma entidade, por
pertencerem a um mesmo grupo econdémico.
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E imperioso ressaltar que todo e qualquer contribuinte pode estruturar o
seu negocio e suas operagbes da maneira que melhor lhe parega, procurando a
diminui¢cdo dos custos do seu empreendimento, melhoria de técnica e expertise para
determinado trabalho e maior fluxo em sua logistica, desde que nao reste configurado
abuso de forma e fraude aos credores — em especial, no caso, a Fazenda Publica.

Alids, é oportuno recordar que o dolo e a ma-fé ndo se presumem. Além
disso, registre-se que o controle societario ndo interfere na autonomia da pessoa
juridica controlada na execugao dos servigos e outras operagdes para as quais é
contratada.

As ressalvas feitas acima s&do importantes, pois, nos esclarecimentos feitos
acerca da lavratura do Auto de Infracdo, o Fiscal Autuante faz verdadeira confuséo
entre os conceitos. Nessa esteira, acaba por admitir, sem respaldo em qualquer
documento probatério, que exige o ISS da Recorrente, por entender que ela seria “o
tempo todo monitorada pela controladora (Landmarck Graphics Corporation) que por
Sua vez (sic) é extremamente dependente de sua controlada no Brasil, no que tange
a mao de obra. Fica claro entdo que ndo ha como alegar tal incomunicabilidade”.

Ou seja, a Autoridade Autuante assume que o ISS n&o recolhido pode nao
ser_de responsabilidade da Recorrente, pois acredita que a controlada e a
controladora se confundem, ao arrepio do que ordena o art. 142, do Cdédigo Tributario
Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagao da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Vé-se que, como disciplina o disposto no art. 142, do CTN, ao Fisco é
incumbido o dever de investigar a ocorréncia do fato e verificar o seu enquadramento
na norma juridica, sempre com fundamentos em provas, sob pena de violagao aos
principios da legalidade e da tipicidade. Todavia, no presente feito, o que se tem é
verdadeira penumbra acerca da legitimidade passiva da Recorrente na exigéncia do
ISS, uma vez que, repita-se, o Fiscal Autuante adota premissas nao comprovadas
acerca do recebimento, pela companhia, do montante tributado, bem como da
prestacao de servigos.

Assim, acompanhando o opinamento da douta Representag¢ao da Fazenda,
vota-se pelo PROVIMENTO INTEGRAL do Recurso Voluntario, cancelando-se, pois,
a cobrancga de ISS em debate.
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ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que €& Recorrente:
LANDMARK GRAPHICS DO BRASIL LTDA. e Recorrido: COORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, dar provimento ao
Recurso Voluntario, nos termos do voto do Relator.

Ausentes da votacdo os Conselheiros ALFREDO LOPES DE SOUZA
JUNIOR e RENATO DE SOUZA BRAVO, substituidos, respectivamente, pelos
Conselheiros Suplentes EDUARDO GAZALE FEO e MARCIO BRENO OLIVEIRA
CORREA.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 23 de janeiro
de 2024.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

RAFAEL GASPAR RODRIGUES
CONSELHEIRO RELATOR



