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RECURSO VOLUNTARIO N° 20.473

Recorrente: SHIRASE FRANQUIAS E REPRESENTAGCOES LTDA.

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro RAFAEL GASPAR RODRIGUES

Representante da Fazenda: MURILO VASCONCELOS LIMA

ISS - AUTO DE INFRAGAO - CQNSTITUIC/\O
DO CREDITO TRIBUTARIO

A mera emissao de notas fiscais eletrénicas,
obrigagdo acesséria que registra e da ao Fisco
ciéncia da ocorréncia do fato gerador da obrigagcao
principal, ndo se confunde com declaragdo de
débito para os fins de constituicdo do crédito, tal
qual previsto na Sumula 436 do STJ.

ISS — AUTO DE INFRAGCAO - TAXAS DE
FRANQUIA E DE PUBLICIDADE - INCIDENCIA

As receitas denominadas “taxa de franquia”
e “taxa de publicidade”, vinculadas ao contrato de
franquia e a promogéo de vendas, configuram fato
gerador do Imposto Sobre Servigos, nos termos do
item 17.07 do art. 8° da Lei n° 691/1984, com a
redagéo da Lei n° 3.691/2003.

Recurso Voluntario improvido. Decisdo
unénime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacdo da Fazenda, de fls. 121/122, que passa
a fazer parte integrante do presente.
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“Trata-se de recurso interposto por Shirase Franquias e Representagdes
Ltda. em face da decisdo do Sr. Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e
Julgamento Tributarios que julgou improcedente a impugnacgéao apresentada frente ao
Auto de Infragdo n°® 302827/2022.

O Auto de Infragdo conta com trés itens, todos relativos ao ndo pagamento
do ISS relativo a prestacédo dos servigos identificados no subitem 17.07 do art. 8° da
Lei n°® 691/1984. O primeiro relata a escrituracdo dos livros fiscais, no periodo de
janeiro de 2019 a junho de 2021. O segundo item relata a falta de emissao de
documentos fiscais, tendo sido 0 movimento apurado a partir, exclusivamente, dos
registros contabeis apresentados a fiscalizagao relativos as receitas recebidas a titulo
de "Taxa de Franquia" no periodo de janeiro de 2018 a novembro de 2019. As receitas
indicadas no terceiro item também foram extraidas a partir, exclusivamente, dos
registros contabeis apresentados a fiscalizagdo, mas foram recebidas a titulo de "Taxa
de Publicidade" no periodo de dezembro de 2018 a dezembro de 2020. A penalidade
atribuida ao primeiro item foi de 50% do valor do imposto e aos segundo e terceiro
itens foi de 90% do valor do imposto.

A Autuada, em sua impugnacao, alegou, em resumo, que, quanto ao
primeiro item, os valores ja se encontravam constituidos no momento em que
apresentou declaracdo a Fazenda Publica, conforme entende o STJ; que se
reconhece inadimplente destes tributos, o que daria ensejo a inscri¢gao de tais valores
em divida ativa e posterior execucao fiscal, se for o caso; que, em razao disso, haveria
duplicidade na cobrancga; que a autuacéo seria ilegal, a luz do art. 149 do CTN; que,
em havendo duplicidade da exigéncia, ndo seria cabivel a multa, e que ndo houve
apuragao por meio de procedimento fiscal, j4 que o langamento se realizou no
momento de sua declaragdo. Em relagdo ao segundo item, a Autuada alegou, em
sintese, que a conta contabil 41102001 trata de valores recebidos a titulo de
adiantamento de clientes, erroneamente classificada como taxa de franquia; que nao
se trata de remuneracao do franqueador e que caberia a pesquisa da verdade material
para averiguacao da origem daqueles valores. Quanto ao terceiro item, a Autuada
alegou, em resumo, que as receitas decorrentes da taxa de publicidade n&o decorrem
de prestacao de servigos, nao incidindo o ISS.

Em sua promocgao, o Autuante informou, em resumo, que a expressao
“autolangcamento” foi abandonada pela melhor doutrina; que o contribuinte tem o dever
de emitir a nota fiscal e realizar o pagamento sem nenhum exame prévio; que o
langamento ocorre quando a autoridade fiscal expressamente homologa a atividade
exercida pelo contribuinte; que o lancamento € atribuicdo privativa da autoridade
fiscal; que a emissao da nota fiscal ndo se equipara ao langamento; que, quanto ao
item 2, os valores sdo mesmo de taxas de franquia cobradas dos franqueados, como
admitido pelo contribuinte em resposta a intimagao n° 63123; que os valores das taxas
de franquias nao estao incluidos nas notas fiscais emitidas; que o STF, no julgamento
da RE 603136/RJ, decidiu pela incidéncia do ISS sobre os contratos de franquia; que,
ainda que os valores fossem apenas adiantamentos dos franqueados, seria
necessaria a emissao de notas fiscais, incidindo o ISS; que a lei ndo prevé qualquer
espécie de deducao da base de calculo do ISS sobre os contratos de franquia; que se
considera preco tudo o que for cobrado em virtude da prestagao do servigco e que,
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quanto ao item 3, suas informagdes sdo as mesmas ja apresentadas quanto ao item
2.

O Sr. Coordenador da Coordenadoria de Revisao e Julgamento Tributarios
manteve o Auto de Infragdo por considerar, em resumo, que € competéncia privativa
da autoridade administrativa o ato de constituir o crédito tributario através do
langamento; que os trechos de doutrina citados pela Impugnante n&o refletem o
entendimento de seu autor com a tese da impugnacgao; que a inscricdo automatica em
divida ativa com fins da execugéao fiscal, sem langamento de oficio, implicaria, em
verdade, prejuizo ao direito de defesa dos contribuintes; que o STJ entende que a
"entrega da declarag&o" ndo se confunde com a emissdo de documentos fiscais; que
nao ha nulidade quando nao ha prejuizo; que, caso a Impugnante julgue preferivel a
imediata inscricdo em divida ativa dos créditos em tela, podera expressamente desistir
da via administrativa, extinguindo o litigio; que, quanto ao item 2, seja como taxa de
franquia, seja como adiantamento, se trata de receita decorrente da prestagdo dos
servicos de franquia; que a Lei n° 13.966/2019 menciona a taxa de franquia como
receita da atividade; que, quanto ao item 3, a Lei n® 13.966/2019 também menciona a
taxa de publicidade como receita da atividade; que acolhe a promog¢ao do Autuante e
que incide o ISS tanto sobre as receitas principais, quanto sobre as taxas de franquia
e de publicidade.

Inconformada, a Autuada interpds recurso, onde alega, em sintese, que os
valores apurados no primeiro item ndo decorreram de documentos fiscais, mas de
valores "escriturados no livro de apuragao", ou seja, sao valores oferecidos a receita
municipal, mas n&o recolhidos; que o ISS é tributo sujeito a langamento por
homologacao, cabendo ao contribuinte tanto o envio da declaragdo, como a
antecipacdo do pagamento do tributo; que o STJ fixou entendimento de que a
constituicao definitiva do crédito tributario ocorre no momento que o contribuinte
apresenta declaracido a Fazenda, nos termos da sumula 436 do STJ; que, quando fez
a declaracao dos valores de ISS devidos no periodo de 01/2019 a 06/2021, houve a
constituicdo destes créditos tributarios; que deveria o Fisco dar prosseguimento a
cobrancga através da inscricdo em divida ativa e posterior execucéao fiscal, se for o
caso; que o argumento de que tal afirmacéo traria cerceamento de defesa distorce o
entendimento atual acerca do caso; que a lavratura do Auto de Infracédo objetivando a
cobranga dos valores ja declarados representa verdadeira duplicidade na cobranga;
que o lancamento de oficio é cabivel nos casos em que a lei determina, ou, quando
for tributo sujeito a langamento por homologagao ou declaragéo, houver qualquer tipo
descumprimento por parte do contribuinte; que o item 1 do Auto de Infragdo traz
valores incontroversos ja declarados, ndo cabendo o langamento de oficio; que a
decisao recorrida faz interpretacao distorcida da doutrina indicada na impugnacao;
que, no presente caso, o contribuinte estaria sujeito a multa moratéria; que € nulo o
Auto de Infragdo em relagao ao item 1, devendo ser reformada da decisdo neste ponto;
que, em relacdo aos itens 2 e 3, a decisdo recorrida limita-se a reafirmar, sem
acrescentar qualquer prova, que os valores recebidos ndo decorrentes da prestacao
do servigo de franquia; que isto ja foi afastado na impugnagao e ndo combatido pelo
julgado; que nao ha comprovacéo de que se trata de valores oriundos da prestacao
de servico de franquia; que as atividades submetidas ao ISS estdo restritas ao
conceito de "servigos" que constitui o critério material da regra-matriz da respectiva
hipétese de incidéncia; que, a luz da Lei n® 13.966/2019, o ISS somente incide sobre
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a prestagao de servico, ou seja, as prestacdes ligadas ao uso de marca ou patente;
que, quanto ao item 2, a conta contabil 41102001, em verdade, trata de valores
recebidos a titulo de adiantamento de clientes, erroneamente classificado como taxa
de franquia, ndo se tratando de remuneracédo do franqueado ao franqueador; que,
quanto ao item 2, o Auto de Infragdo carece de liquidez e certeza, deixando de trazer
elementos suficientes para se determinar, de forma inequivoca, a infragao e o sujeito
passivo; que se verifica a auséncia de fundamentagao para imposicédo de tributacao
em valores que nao sao oriundos do contrato de franquia; que caberia ao Fisco a
pesquisa da verdade material para averiguagao dos valores; que a taxa de publicidade
se destina a formacdo de fundos para que sejam realizados investimentos em
marketing no que tange a marca do franqueador, visando ao aumento das receitas
aos franqueados; que, portanto, que nao se trata de beneficio exclusivo do
franqueador, mas de toda a franquia; que, na prestacéo de servico de publicidade ou
propaganda, o prestador de servico € aquele em que efetivamente desempenha a
atividade contratada por um tomador; que, em relagdo ao Fundo de Propaganda, o
tomador é o franqueador que contrata uma empresa ou profissional que ira prestar os
servigos de propaganda para a sua marca; que a taxa de publicidade nio representa
qualquer prestagao de servico; que o franqueador exerce apenas a funcao de
administrador do fundo arrecadado por todos os seus franqueados e que cabe a
reforma da decisao diante da a nulidade do Auto de Infragdo em relagéo ao item 03.
A Recorrente a reforma da decisao recorrida para julgar a improcedéncia total do Auto
de Infragdo.”

A Representacao da Fazenda opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por Shirase Franquias e
Representacbes LTDA em face de decisdo da Coordenadoria de Revisao e
Julgamentos Tributarios (FP/REC-RIO/CRJ) que julgou improcedente a impugnagéao
ao Auto de Infragdo n° 302.827, lavrado em 16 de novembro de 2022. O ato
administrativo citado contém trés itens, todos objeto de impugnagéo. O primeiro item
constitui o crédito relativo a servigos de franquia, que foi objeto de regular emissao de
notas fiscais eletrbnicas. Ja o item Il langou o imposto em tese incidente sobre os
servigos cuja contraprestacdo pelos tomadores da autuada se dava por meio do
pagamento de “Taxa de Franquia”. Finalmente, no item lll, restou constituido o crédito
hipoteticamente derivado da prestagao de servigcos cuja contraprestacao foi intitulada
de “Taxa de Publicidade”. Nos dois ultimos itens, ndao houve qualquer emissao de
notas fiscais.
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Insurge-se a Recorrente contra o item | do Auto de Infragdo arguindo que,
como os servigos foram objeto de regular emissdo do correspondente documento
fiscal, restaria definitivamente constituido o crédito tributario. Verificado, entdo, o
inadimplemento, caberia a Fazenda Publica extrair a competente nota de débito e
inscrever o crédito em Divida Ativa. Fundamenta sua argumentagdo na Sumula 436
do Egrégio Superior Tribunal de Justiga’.

Parece claro ndo lhe assistir razdo. Pretende o contribuinte igualar a
simples emissdo de documentos fiscais — que, na forma da legislagao tributaria?,
acabou por dispensar a escrituragdo dos livros de apuragcdo do imposto —, a
declaracdo de débito fiscal. Para além das criticas que este relator tem ao
entendimento do tribunal da cidadania declinado na citada sumula, fato € que aquela
mesma corte ja fez 0 necessario cotejo para os casos como aqui discutidos — trata-se
do REsp 1.490.108/MG, citado tanto na decisdo recorrida, quanto no parecer da
Representacdo da Fazenda. Também o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, em recente julgado, compartilhou desse entendimento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBJECAO DE NAO
EXECUTIVIDADE. MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. ISS. NOTA
CARIOCA. DISCUSSAO ACERCA DA CONFIGURACAO DO PRAZO
EXTINTIVO PARA A CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO E
PARA O AJUIZAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. FATOS
GERADORES OCORRIDOS NO ANO DE 2012. NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS EMITIDAS ENTRE ABRIL/2012 E JANEIRO/2013. 1.
Emissdo de nota fiscal eletrénica que nao se equipara a
declaracdao de débito pelo contribuinte. Sumula 436 do STJ.
Inexisténcia de lei local regulamentando a matéria. Precedente do
STJ. 2. Inexisténcia de declaracao de débito ou pagamento voluntario.
Langamento de oficio realizado pela autoridade fiscal (art. 142 do
CTN). Constituigao do crédito tributario dentro do prazo previsto no art.
173, 1 do CTN. Decadéncia nao verificada. 3. Esgotado o prazo para
pagamento por parte do contribuinte, em 23.12.2015, iniciou-se o
prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 174 do CTN, para o
ajuizamento da execucao fiscal (Sumula 622 do STJ). Distribuicdo da
acao realizada em 22.12.2020 e despacho liminar positivo proferido
23.12.2020. Inocorréncia da prescrigdo. 4. Recurso a que se nega
provimento.

(Al n® 0081977-43.2022.8.19.0000. 10* Camera de Direito Privado.
Rel,: Des. Sérgio Ricardo de Arruda Fernandes. Julgado em
28/03/2023. Publicado em 30/03/2023).

1 Sumula 436/ STJ: A entrega de declaragéo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o
crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco.
2Vide art. 12 do Decreto 32.250/2010.
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Ademais, perceba-se que o entendimento em sentido contrario faria letra
morta do previsto no art. 1°, paragrafo Unico, do Decreto 32.250/2010% — que, ao
instituir a Nota Carioca, estabelece que a simples emissdo do documento fiscal
eletrénico nado configuraria denudncia espontanea para os fins de elisdo das
penalidades por falta de pagamento. Ou seja, ndo soO inexiste previsdo legal no
Municipio do Rio de Janeiro para dar forga de declaragao de débitos a Nota Carioca,
como a legislagao tributaria milita em sentido contrario.

Melhor sorte ndo assiste a Recorrente em suas tentativas de infirmar a
integridade dos itens Il e lll do Auto de Infragdo. Argui, em sintese, que as “taxa de
franquia” e “taxa de publicidade” ndo seriam contraprestacdes a qualquer servigo por
ela desenvolvido, ndo havendo que se falar em fato gerador do ISSQN. Ainda, quanto
ao item Il, afirma que a conta identificada pela autoridade autuante, por fruto de erro
seu, nao resumia receitas de “taxas de franquia”, mas de adiantamentos de clientes.
Verifique-se, entdo, o acerto desses argumentos.

O contribuinte juntou aos autos, acostado a sua impugnacéo, o contrato de
franquia que costuma celebrar com seus franqueados (fls. 43-63). O capitulo 7
daquele documento trata do marketing da rede de lojas “Bebé Basico” e assim prevé,
no que concerne a taxa de publicidade:

7.4 — Reconhecido o valor da propaganda e marketing e a importancia
de sua padronizagao para construgdo e manutengdo da boa imagem
publica do empreendimento, o FRANQUEADO compromete-se a
destinar mensalmente, o percentual de 2% (dois por cento) da
Faturamento Bruto (definido na clausula 7.7 abaixo)m da LOJA BEBE
BASICO, mediante depdsito em conta bancaria especifica para esta
finalidade a ser indicada pela FRANQUEADORA, para o
desenvolvimento de estratégias de marketing e publicidade, incluindo
propaganda e promogdes exercidas em beneficio da divulgacao da
MARCA e merchandising, supervisdo e treinamento para os
franqueados do SISTEMA DE FRANQUIA BEBE BASICO.[....]

Resta cristalino, da analise do contrato, que a “taxa de publicidade”
remunera os servigos de administragao e promog¢ao da marca “Bebé Basico”, o que
acaba por beneficiar a todos os franqueados.

Ja no que concerne a “taxa de franquia”, a mesma é prevista conjuntamente
com os royalties no capitulo 12 do contrato. E entdo entabulada uma cobranca de
R$40.000,00 (quarenta mil reais), devida por ocasido da assinatura do negdcio
juridico, bem como um percentual variavel, cujo maximo é fixado em 20% (vinte por
cento), incidente sobre as aquisicbes de mercadorias pelas franqueadas e devido

3 Art. 1° A Nota Fiscal de Servigos Eletronica - NFS-e - NOTA CARIOCA, documento fiscal referente
ao Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISS, instituida pela Lei n® 5.098, de 15 de outubro
de 2009, sera emitida e armazenada eletronicamente em sistema proéprio da Prefeitura da Cidade do
Rio de Janeiro, com o objetivo de registrar as operagdes relativas a prestacédo de servigos.

Paragrafo unico. A simples emissdo e armazenamento de NFS-e - NOTA CARIOCA no sistema de que
trata o caput ndo se enquadra como atendimento a programa de acompanhamento e verificacdo da
arrecadagao, por sistemas eletrénicos, dos tributos elencados no art. 171 da Lei n° 691, de 24 de
dezembro de 1984, ao qual se referem o paragrafo Unico do art. 221 da mesma Lei e 0 § 2° do art. 45
do Decreto n°® 14.602, de 29 de fevereiro de 1996.
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mensalmente. Tratam-se, pela analise do acordo como um todo, de contraprestacdes
relacionadas a supervisdo exercida pela franqueadora sobre as instalagbes, bem
como treinamento de funcionarios da franqueada (vide clausula 3.12) e,
principalmente, pela cessao da marca “Bebé Basico” (vide clausula 6.1).

Do antes exposto, como também ja apontado na decisdo recorrida e no
parecer da Representagao da Fazenda, é indiscutivel que as atividades desenvolvidas
pela franqueadora em prol das franqueadas e cobradas sob as rubricas “Taxa de
Franquia” e “Taxa de Publicidade” séo tipicos servigos de franquia (franchising),
devidamente descritas na Lei n°® 13.966/2019 (que dispde sobre o sistema de franquia
empresarial) e tributaveis pelo ISS, na forma do item 17.07 do art. 8° da Lei n°
691/1984.

Por fim, quanto a afirmacao de que a conta contabil “taxa de franquia” nao
reuniria receitas dessa natureza, mas de adiantamentos de clientes, ha que se notar,
a uma, que nao vem acompanhada de qualquer embasamento probatoério. A duas, o
Cadigo Tributario Municipal € claro ao estatuir, no caput de seu art. 454, que eventuais
adiantamentos recebidos pelo prego do servigo implicardo no devido pagamento do
imposto — donde se conclui que a decisao recorrida ndo é passivel de qualquer reparo.

A luz das razdes anteriormente aduzidas, acompanhando o opinamento da
d. Representacido da Fazenda, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente: SHIRASE
FRANQUIAS E REPRESENTACOES LTDA. e Recorrido: COORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

4 Art. 45 - Quando o contribuinte, antes ou durante a prestagdo dos servigos, receber dinheiro, bens ou
direitos, como sinal, adiantamento ou pagamento antecipado do precgo, devera pagar imposto sobre os
valores recebidos, na forma e nos prazos fixados pelo Poder Executivo.
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Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Voluntario, nos termos do voto do Relator.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 18 de abril de
2024.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

RAFAEL GASPAR RODRIGUES
CONSELHEIRO RELATOR



