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ABRANTES DOS SANTOS

ISS - CpNVERSAO,DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA — ANALISE DAS PROVAS -
COMPLEXIDADE

Converte-se o julgamento em diligéncia
sempre que a busca de informacbes se mostre
necessaria para melhor compreensdo de fatos
complexos e para maiores esclarecimentos sobre
prova ja produzida nos autos. Inteligéncia do art.
36 do Decreto n° 14.602/1996 e do art. 39 do
Regimento Interno deste Egrégio Conselho
(Resoluggo SMF n° 2.694/2011). Proposta
acolhida. Decisdo por maioria.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacao da Fazenda, de fls. 395/405, que passa
a fazer parte integrante do presente, complementado na sequéncia.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por GL EVENTS LE S. A,
contra a decisdo do Sr. Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento
Tributarios (F/SUBTF/CRJ) que rejeitou alegacdo de nulidade de langamento,
indeferiu pedido de juntada posterior de documentos e de producao de prova pericial,
nao conheceu de peticdo da impugnante apresentada apos a instrugao do orgao
langador para julgamento de primeira instancia e julgou improcedente a impugnagao
parcial apresentada ao Auto de Infracdo n° 302.003, lavrado e recebido em
21/02/2019 e composto de dois itens, ambos relativos ao Imposto Sobre Servigcos de
Qualquer Natureza — ISS.
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O primeiro item descreveu a ocorréncia como falta de pagamento de
acréscimos moratorios em ISS devido por Notas Fiscais listadas em quadros anexos,
emitidas em periodo posterior aquele em que efetivamente ocorridos os fatos
geradores. Os quadros sinalizaram ambos os periodos, Nota a Nota. Além do débito
autébnomo dos acréscimos moratdrios, foi aplicada a multa de 50% prevista no art. 51,
I, 1, da Lei n°® 691/1984, para casos de inadimpléncia ndo enquadraveis em outros
pontos do mesmo artigo.

O segundo item descreveu a ocorréncia como inadimpléncia de ISS
incidente a 2% sobre receitas de servigos de feiras e exposi¢des prestados de janeiro
de 2014 a dezembro de 2017, capitulados no art. 8°, 12.08, da Lei n° 691/1984. A
base de calculo foi arbitrada por ndo merecerem fé os livros fiscais eletrénicos da
contribuinte e por ter esta prestado esclarecimentos insuficientes ao Fisco. Foi
anexado relatério de arbitramento e quadros demonstrativos, evidenciando
abatimento de recolhimentos esponténeos e de valores isentos ou nao tributaveis. Foi
aplicada a multa de 100% prevista no art. 51, |, 5, “b”, da Lei n® 691/1984, para casos
do tipo.

No relatério de arbitramento, a autoridade langadora (o i. Fiscal Henrique
Vassali) indicou que, na escrituragdo contabil-fiscal digital (SPED-ECF) da
contribuinte, mais precisamente na ficha Y540, a receita bruta da filial Rio de Janeiro
pelas atividades em questao se mostrava superior ao valor das Notas Fiscais emitidas
no mesmo periodo e escrituradas no livro de apuragao. Através de duas intimacoes,
a contribuinte foi instada a esclarecer tal divergéncia.

Em resposta, a empresa teria se limitado a afirmar que a diferenca
correspondia a “provisées de servicos que seriam prestados no futuro”. O langador
obtemperou que a SPED-ECF tem fé publica no que tange a apurar a receita bruta e
que seu regulamento ndo continha permissao para registro de provisdo para servigos
futuros, operacédo que deveria ser registrada no Passivo, tendo como contrapartida
recebimentos no Ativo.

Agregou o lancador que a SPED-ECF somente fornecia as receitas
anualizadas. Como o langamento do ISS exigia a apuracdo mensal do imposto e a
contribuinte ndo detalhara as receitas més a més, foi necessario recorrer ao
arbitramento para esse rateio, com base no art. 34, 1le IV e § 2° 1, da Lei n° 691/1984:

Art. 34. O valor do imposto sera langado a partir de uma base de
célculo arbitrada, sempre que se verificar qualquer das seguintes
hipoteses:

[.]

Il - serem omissos ou, pela inobservancia de formalidades intrinsecas
ou extrinsecas, ndo merecerem fé os livros ou documentos exibidos
pelo sujeito passivo;

[.]
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IV - ndo prestar o sujeito passivo, apos regularmente intimado, os
esclarecimentos exigidos pela fiscalizacdo, prestar esclarecimentos
insuficientes ou que ndo meregam fé, por inverossimeis ou falsos;

]

§ 2° Nas hipéteses previstas neste artigo o arbitramento sera fixado
por despacho da autoridade fiscal competente, que considerara,
conforme o caso:

1 - os pagamentos de impostos efetuados pelo mesmo ou por outros
contribuintes de mesma atividade, em condi¢cées semelhantes; [...]

O relatério destacou que a divergéncia entre a SPED-ECF e as NFs nao
ocorrera em 2015, somente em 2014, 2016 e 2017, anos abrangidos pelo
arbitramento. Nestes trés exercicios, tomou-se a receita total anual da filial Rio
indicada na SPED-ECF, subtrairam-se as receitas de locacdo de equipamentos e
rateou-se o resultado entre os meses do respectivo ano, utilizando como critério de
rateio os percentuais de pagamentos mensais de ISS em relagdo ao total anual de
tais pagamentos. Explicou-se que a base de calculo oferecida espontaneamente a
tributacédo havia sido superior a 50% da receita total, indicando que os pagamentos
de ISS seriam a melhor referéncia para refletir a base de calculo omitida a tributacao.

Por fim, detalhou o langador, no relatdrio, os valores das NFs oferecidas a
tributacéo por més, o valor do ISS pago por més, o percentual deste em relagcédo aos
pagamentos totais de ISS a cada ano e a apuragao da base de calculo mensal a cada
més em 2014, 2016 e 2017. No Quadro demonstrativo ja havia sido langcado, em
coluna propria a cada més, o abatimento de pagamentos espontaneos e das receitas
isentas ou nao tributaveis.

Em sua impugnacao, a contribuinte reconheceu a procedéncia do item 1 do
langamento, mas questionou a do item 2, alegando que nao teriam sido efetivamente
deduzidos valores isentos ou sobre os quais o ISS nao incidia, inclusive os referentes
a locagao de equipamentos. Queixou-se de que o relatério de arbitramento ndo
informara porque considerara desmerecedores de fé os esclarecimentos prestados
pela empresa.

Afirmou que teria fornecido pen drive a fiscalizagado com planilha minudente
sobre receitas, indicando aquelas isentas e tributaveis. Alegou que o proprio sistema
da Nota Carioca mostraria quais seriam as receitas tributaveis, bastando ao Fisco
consultar tal sistema. Aduziu que a contabilidade da empresa era auditada
semestralmente por fazer parte de grupo sediado na Franga. Pontuou que prestava
servigos que incluiam locacdo de equipamentos e em outras pragas que nao o Rio,
inclusive no exterior.
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A maior parte da peticdo de impugnacao foi dedicada a uma argui¢ao de
nulidade do arbitramento e, consequentemente, do langamento. Afirmou-se na peticao
que o arbitramento sé poderia ser usado ante recusa ou sonegagao de documento ou
informacdo ou ante sua apresentacdo deficiente, 0 que nao seria o caso. A
impugnante reproduziu o texto de suas informagdes-resposta as intimagdes fiscais,
texto esse no qual se incluia a seguinte afirmagao genérica, ipse litteris: “entendemos
que as diferengas apuradas pelo llmo. Sr. Fiscal de Rendas, trata-se de provisées de
servigos futuros, que assim que foram faturados, ocorreram os devidos recolhimentos
nos prazos estabelecidos por lei.”

Argumentou a impugnante que seus maiores clientes nesses periodos
foram a Unido Federal, os Estados, os Municipios, a FIFA e o Comité Olimpico, que
honravam seus compromissos somente quando da realizagdo do evento no Brasil.
Por isso, os servicos nao eram faturados, apenas provisionados. E quando faturados,
0 ISS era recolhido nos prazos da lei.

Reiterou que, para apurar a base de calculo correta, bastaria ao Fisco
consultar o préprio sistema da Nota Carioca. Reproduziu tela de tal sistema para o
més de janeiro de 2014, na qual se sinalizava o valor de ISS devido a outros
Municipios, o qual alegadamente teria sido ignorado pelo langador.

Consigne-se que, em tal tela, esta sinalizado, como valor de ISS devido ao
Municipio do Rio, R$ 44.519,21, completamente recolhidos, e como valor de ISS
devido a outros municipios, R$ 9.375,68. Todavia, no quadro demonstrativo de n° 02
que acompanhou o Auto de Infragado, sinaliza-se que o movimento de tal més teria
sido de R$ 4.098.722,61 (o que levaria a um ISS, a 2%, de R$ 81.974,45). Foi
registrada, ainda, no mesmo Quadro, a base isenta ou com ISS ja recolhido, num total
de R$ 1.718.584,56, levando a um ISS ainda devido de R$ 47.602,76 (2%) .

Acusou o 6rgao langador de atuar com base em meras suposicoes,
ignorando o proprio sistema da Nota Carioca, bem como o fato de que as provisdes
se refeririam a servigos ainda nao prestados. Seria defeso ao Fisco langar com base
em meras suspeitas, pois art. 142 do CTN cometeria ao sujeito ativo da relagao
tributaria o 6nus da prova da matéria tributavel. Afirmou que tampouco teria sido
provado, pelo Fisco, o alegado desmerecimento de fé dos esclarecimentos que a
contribuinte lhe prestara.

Juntou a impugnante enorme volume de Notas Fiscais (24 caixas),
incluindo, alegadamente, algumas emitidas em outros Municipios, bem como algumas
relativas a servigos isentos por se relacionarem com a Copa do Mundo de 2014 ou
com os Jogos Olimpicos de 2016. Afirmou que nao juntava as de 2016 e 2017 em
razao da quantidade exorbitante, do tempo exiguo e por ser possivel a verificagao por
amostragem.
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Juntou, também, as consultas ao sistema da Nota Carioca para 2015, a fim
de alegadamente demonstrar que as provisdes efetuadas em 2014 teriam gerado ISS
recolhido no ano seguinte. Juntou planilha demonstrando que, em 2015, ao contrario
do que ocorrera no ano anterior, o volume faturado em Notas Fiscais havia sido
superior ao registrado na Escrituragao Contabil-Fiscal do mesmo exercicio.

Apresentou, ainda, planilha alegadamente explicando que o Auto de
Infragdo havia incluido, na base de calculo, receitas isentas ou ndo tributaveis,
inclusive de locagao de bens moveis, receitas de servigos prestados em outras pragas
e valores referentes a meras provisoes de servicos futuros.

Requereu a baixa do feito em diligéncia, para que a fiscalizagao refizesse
os calculos considerando as informacgdes prestadas, sobretudo o fato de a maioria das
receitas ser alegadamente decorrente da locacdo de bens moveis e de servigos
prestados ao exterior, a outros municipios ou isentos.

Requereu, por fim, o direito a posterior juntada de quaisquer documentos
que comprovassem a procedéncia de suas alegag¢des, bem como prova pericial para
atestar a higidez de seus livros fiscais € o correto recolhimento do ISS. Indicou
assistente técnico para o procedimento de prova pericial.

Em sua instrugcdo para o julgamento de primeira instancia, a autoridade
langcadora obtemperou que, como se podia observar no Quadro Demonstrativo n°® 02
anexo ao Auto de Infragdo, bem como no relatério de arbitramento, a base de calculo
omitida pela contribuinte em seus recolhimentos espontaneos havia sido apurada
subtraindo-se, do valor total das receitas (rateado mensalmente por arbitramento), o
valor daquelas de locagdo e o valor daquelas objeto de fodas as Notas Fiscais
emitidas, fossem elas emitidas como tributaveis, isentas, imunes, devidas em outro
municipio ou com beneficio olimpico. Logo, o valor autuado estava livre de qualquer
receita que tivesse sido declarada como nao sujeita ao ISS no Municipio do Rio de
Janeiro.

Agregou que as respostas as intimag¢des do Fisco ndo haviam esclarecido
a razdo da divergéncia entre a escrituragcdo SPED-ECF e a escrituragado nos livros
fiscais municipais, levando ao desmerecimento de fé nos livros e documentos
disponibilizados ao Fisco.

Para refutar a alegacao de que bastaria ao Fisco consultar o sistema da
Nota Carioca para apurar a correta base de calculo, assinalou que a ficha Y540 da
declaracdo SPED é discriminada por filial e por exercicio. Além disso, como ja
pontuado, todas as NFs haviam sido deduzidas da autuacéo.

Assinalou que a eventual existéncia de recolhimentos a maior em 2015
deveria levar a compensacéao, nao autorizando ilagcdes lastreadas na tese de que o
Fisco deveria se contentar em examinar as Notas Fiscais emitidas, como se fossem
provas irrefutaveis dos fatos materiais. Agregou que, em valores brutos, o total de NFs
em 2015 era apenas 1,5% maior que o total de receitas no SPED-ECF do mesmo
periodo, o que nao era considerado discrepancia. E ainda que o eventualmente o
fosse, a ECF nao faria prova a favor do contribuinte quando as NFs haviam sido
regularmente emitidas, sem posterior alegacédo de emissao incorreta, cancelamento
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ou substituicdo. Além disso, a pequena discrepancia nem de perto alcancgaria o valor
da divergéncia em 2014. Por fim, era de se destacar que o imposto seria devido em
2014, periodo em que os fatos geradores ou os efetivos recebimentos teriam ocorrido.

O langador juntou aos autos as fichas Y540 das declaragbes ECF e as
fichas K355, estas utilizadas para discriminar a receita de prestacdo de servigcos
daquela de locagao de bens. Pugnou pelo indeferimento da impugnacéo.

Na sequéncia, a contribuinte atravessou pecga aditiva a sua impugnacao.
Nela afirmou que, somente apds a instrugao da autoridade langadora para julgamento,
teria compreendido que tal autoridade teria se limitado a eximir da tributacdo os
valores langados na conta 300252, por erradamente entender que somente nela
estariam os valores isentos, os nao tributaveis e os referentes a locacdes. Sustentou
que também na conta 300010 haveria valores a serem eximidos da tributagao, por
corresponderem a servicos prestados em outros municipios ou no exterior, a valores
decorrentes de locacéo e a valores relacionados a servigos para eventos isentos.

Juntou documentos contabeis, alguns com tamanho de letra infimo,
referentes a 2016 e 2017, sem porém fazer correlagcdo com NFs. Afirmou que a
diferenca langada pelo Fisco para 2016 e 2017 corresponderia a provisdes para
servicos pendentes de conclusdo, servigos prestados em outras pragas, servigos
isentos e receitas de locagao. Apresentou numeros para o que seriam tais receitas
dedutiveis. Mas nao explicou de que maneira os documentos que juntou resultariam
em tais numeros. Nao houve planilha ou memdéria de calculo.

Em suas razbées de decidir, a F/SUBTF/CRJ adotou integralmente os
fundamentos trazidos na instrugdo da autoridade langadora. Agregou que a
contabilidade da impugnante ndo havia sido desconsiderada pelo Fisco, pois havia
sido exatamente a escrituracdo contabil a fonte da apuracdo da diferenca lancada,
ante a grande discrepancia entre as receitas registradas na ficha Y540 da SPED e as
registradas nas NFs emitidas. O arbitramento se dera somente para chegar aos
valores mensais das receitas, ndo havendo nisso qualquer ilegalidade.

Destacou que os registros contabeis que serviram de base para a autuagao
ja nao incluiam as receitas de locagao. E que a impugnante ndo comprovara estarem
incluidas na autuacao receitas isentas ou néao tributaveis pelo Municipio do Rio de
Janeiro, vez que o langamento n&o incluira valores que tivessem sido objeto de Notas
Fiscais da contribuinte.

Assinalou que o art. 80 do Decreto n® 14.602/1996 estabelece o 6nus do
sujeito passivo de apresentar sua impugnacao ja instruida com os documentos em
que se fundamentar, no prazo de 30 dias contados do langamento.

Realgou que a propria impugnante indicara ter o habito de registrar as
receitas no SPED na devida competéncia (més da prestagao dos servigos), mas emitir
as respectivas Notas Fiscais somente quando do recebimento do precgo.
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Salientou que o art. 44 da Lei n° 691/1984 determina ao prestador de
servico, independentemente de receber o preco, pagar o imposto na forma e nos
prazos da lei. O pagamento de ISS por regime de caixa (nos recebimentos posteriores
a prestacado) ndo encontrava guarida na lei municipal. E de toda sorte, ndo teria sido
comprovado pela impugnante. De modo que nao havia qualquer reparo a fazer no
lancamento.

Com base no supracitado art. 80 do Decreto n° 14.602/1996, o parecerista
da instancia a quo refutou tanto o pedido de juntada posterior de documentos como o
de prova pericial. Quanto a esta ultima, agregou que nao se estava diante de matéria
que dependesse de conhecimento especial de técnico. Por fim, negou conhecimento
a peticédo aditiva a impugnacgao, em face da preclusdo consumativa, em sintonia com
o decidido pelo STJ no EDCL no RMS 21580 e pelo STF no Al-Agr-Agr 477905RJ.

A decisao recorrida foi cientificada em 23/06/2020 (v. comprovante postal
as fls. 321). O Recurso Voluntario foi interposto em 17/08/2020, conforme testemunho
da Geréncia de Cobranca do ISS em 17/09/2020. Considerando a suspensao dos
prazos recursais por forga do art. 2°, |, do Decreto n°® 47.264/2020, foi tempestiva sua
interposicao.

Em sua peticdo recursal, a contribuinte reitera, em sintese, argumentos ja
trazidos na sua impugnacéo.

Insiste em seu pleito de nulidade do Auto de Infragdo, por supostamente
nao ter tal pega esclarecido a razdo de desmerecerem fé os livros e esclarecimentos
da Recorrente, fundamento do arbitramento. Argumenta que o Auto de Infracéo e seus
anexos nao teriam deixado “claro que a autuacéo dizia respeito unicamente aos
langamentos isentos e n&o tributaveis que integram a conta contabil 300010”.

Suscita, também, preliminar de nulidade da decisao recorrida, por néo ter
ela apreciado sua peticdo impugnatoéria aditiva e por ndo analisar as alegag¢des sobre
a rubrica 300010, prejudicando assim seu direito de defesa. Invoca o principio da
verdade material e do nao enriquecimento sem causa. Alega. Ainda, que a
F/SUBTF/CRJ nao teria examinado os docs. de n° 4 e 9 trazidos com sua impugnagao.

O doc. 4 juntado a impugnagao original € uma mera declaragdao de
“explicacao de diferengas”, consistente em uma unica pagina (fls. 130), sustentando
ter havido contabilizacdo de provisbes de servigos futuros, argumentando que em
2015 houvera recolhimentos a maior e confessando que a contribuinte entendia incidir
o ISS somente quando da emissao das Notas Fiscais dos servigos.

Por outro lado, inexiste qualquer “doc. 9” juntado aos autos por ocasiao da
impugnacao, vez que a documentagao com ela juntada se esgota no doc. 8 (fls. 243-
249). E possivel que a Recorrente esteja se referindo as supracitadas 24 caixas que
constituem os anexos destes autos.
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No Mérito, a Recorrente sustenta que seriam de “clareza solar” seu relato
numeérico e suas planilhas sobre valores de receitas isentas ou nao tributaveis no
Municipio do Rio de Janeiro, incluidas na rubrica contabil 300010 e alcangadas pelo
Auto de Infragdo. Apresenta relatos de como, a seu ver, deveriam ter sido aferidas as
bases de calculo de cada ano. No exercicio de 2016, por exemplo, afirma que,
conforme “doc. 2 fls. 280/297”, estaria evidenciado que apenas R$ 107.344.758,30
consistiriam em receita decorrente de servigos presados. Ocorre, porém, que, as fls.
280/297, nao ha qualquer linha com tal valor, nem se faz nelas presente qualquer
memoria de calculo a indicar manejo dos numeros constantes de tais fls. de modo a
resultar em R$ 107.344.758,30.

Repete a Recorrente sua sustentacao sobre ter havido tributacdo sobre
provisdes para servicos futuros, sobre locacao de bens, sobre servigos exportados,
sobre servigos isentos e sobre servigos tributaveis em outros municipios. Mas nao
junta qualquer novo documento em relagdo ao que ja trouxera em sua impugnacao.
Requer baixa dos autos em diligéncia, caso necessario, para excluir receitas
escrituradas na rubrica de n° 300010.

Foi o Relatorio.

Antes mesmo da sessao de julgamento (ja marcada), a Recorrente pré-
apresentou aos Srs. Conselheiros memorial sobre o caso. Nesse memorial, reitera as
alegacdes ja efetuadas na impugnacao e/ou no recurso, notadamente no ponto em
que sustenta ter o Fisco tributado receitas isentas ou nao tributaveis no Rio, incluidas
na rubrica 300010 da contabilidade da contribuinte. Argumenta que o Fisco teria
abatido, a titulo de receitas isentas ou nao tributaveis no Rio, apenas os valores
registrados na rubrica 300252, esquecendo-se de fazer o mesmo em relagao a valores
da conta 300010.

Insiste em alegar presencga de um “doc. 9” anexo a impugnacgao, doc. 9 que,
segundo a contribuinte, conteria planilha explicativa.

Insiste em que nao incide ISS sobre o que chama de “provisbes de
servigos”. Alega que em 2015 teria recolhido o ISS referente as “provisdes” efetuadas
em 2014.

Insiste em nulidade do Al por nao ter este narrado que o Fisco s nao teria
descontado valores da conta 300010.

Insiste em nulidade da decisdo recorrida por nao ter examinado
argumentos e documentos trazidos intempestivamente. Da a entender que o principio
da verdade material como que “derrogaria” o Decreto n° 14.602/1996 na parte em que
exige a deducédo de peticdo e argumentos no devido prazo.

Insiste nos pedidos ja feitos.
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E junta cépia do que parecem ser folhas de um controle contabil, talvez
extraido de seu livro Razao, mas sem qualquer indicio de tratar-se de SPED-ECF e
sem qualquer planilha explicativa correlacionando-o com o Auto de Infragdo. Mas os
documentos néo elucidam porque a sua escrita fiscal do ISS nao confere com as NFs
que — segundo a ficha da SPED-ECF entregue pela prépria contribuinte a Receita
Federal, especificando filial e exercicio — versariam sobre servigos tributaveis no Rio
(a SPED-ECF era da filial Rio). Nem se trouxe comprovagédo de que teria havido
decisdo administrativa fazendaria reconhecendo as isengcdes as quais a Recorrente
alega ter direito, no caso de receitas sobre as quais n&o recolheu o ISS. Tampouco
foi apresentada correcao da referida SPED-ECF.”

Por ocasidao do primeiro julgamento do presente Recurso Voluntario, foi
prolatado o Acordao n® 17.805, na sessdo de 30/09/2021, ocasido em que este
Conselho de Contribuintes rejeitou por unanimidade as preliminares de
nulidade do Auto de Infracido e da decisao recorrida, tendo convertido o
julgamento do mérito em diligéncia, nos termos do voto do i. Conselheiro Alfredo
Lopes de Souza Junior, cuja sintese pode ser assim descrita:

Assim, na forma do art. 36 do Decreto n° 14.602/1996, bem como de
acordo com o art. 39 do Regimento Interno deste Egrégio Conselho
(Resolugdo SMF 2.694/2011), proponho seja CONVERTIDO O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA para que no prazo de 30 dias, a
contar da data da publicagdo do Acordao, o contribuinte junte aos
autos os contratos referentes as faturas de locacao constantes
na Conta Contabil 300010, relativas ao exercicio de 2014, para
que, apos, seja o processo submetido a autoridade lancadora a
fim de que informe se os respectivos valores foram ou nao
excluidos da autuagdo, ou seja, da base de calculo considerada
no langamento em debate no exercicio de 2014. (grifei)

Convertido o julgamento em diligéncia, a Recorrente juntou aos autos os
documentos de fls. 443/622.

Apos a juntada aos autos da documentacao por parte da Recorrente, a
autoridade lancadora se manifestou em fls. 624.

Ainda no curso do processado, apdés a juntada dos documentos pela
Recorrente e da manifestacdo da autoridade fiscal, os autos foram submetidos a
analise do Conselheiro Alfredo Lopes de Souza Junior, conforme se verifica em
fls. 632, e do Dr. André Brugni de Aguiar, Representante da Fazenda que atua no
presente feito, que em fls. 639 reiterou a sua promocéo de fls. 395/414, posicionando-
se, quanto ao mérito, pela negativa de provimento do Recurso Voluntario.

A Representacdo da Fazenda, como visto, opinou pelo improvimento do
recurso.

E o relatorio.



Processo n° 04/353.048/2019

Ri o FAZENDA E Data da autuagao: 21/02/2019
1 PLANEJAMENTO Rubrica: Fls. 647
PREFEITURA Conselho de Contribuintes

Acordao n° 18.680

VOTO VENCIDO
Conselheiro RELATOR

Peco vénias ao i. Conselheiro Relator GABRIEL ABRANTES DOS
SANTOS para trilhar caminho diverso e manifestar entendimento contrario a
conversao do presente julgamento em diligéncia.

Entendo que o arcabougo probatério constante dos autos é suficiente para
a formacéo de convencimento das autoridades julgadoras, cabendo a cada uma delas
valorar as provas constantes dos autos para formacao do seu livre convencimento
motivado.

Além desse ponto, relembro o posicionamento pacifico deste Conselho de
Contribuintes no sentido de que a conversao do julgamento em diligéncia n&o se
presta a suprir caréncia de prova que deveria ter sido produzida e cabalmente
demonstrada nos autos pela parte Recorrente.

Em vista do exposto, voto contrariamente a conversdo do presente
julgamento em diligéncia, na forma como proposta pelo d. Conselheiro Gabriel
Abrantes dos Santos.

E como voto.

VOTO-VISTA VENCEDOR
Conselheiro GABRIEL ABRANTES DOS SANTOS

Na sessao de 22/02/2024, apds a leitura do relatério, a sustentacao oral da
d. Representacao da Fazenda e do d. Patrono da Recorrente e a leitura do voto do
ilmo. Conselheiro Relator, chamaram-me a atengao algumas premissas adotadas pela
d. Fiscalizacdo com relagdo ao ato de langamento, especialmente no que pertine a
delimitacdo da base de célculo do tributo exigido, e quanto a
consideragao/desconsideracao das informacdes apresentadas pela Recorrente
através de contratos firmados com outras Unidades da Federagao (i.e. Estado do
Amazonas, Estado de Minas Gerais, dentre outros), faturas de locagdo e,
especialmente, aos livros razao anexados aos autos, no cémputo da matéria tributavel
da peca vestibular.
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Pessoalmente, entendo que a ratio essendi do Processo Administrativo
Fiscal consiste na necessaria busca pela Verdade Material, Principio que deve sempre
servir como norte na condugéo do contencioso administrativo, o qual tem por objetivo
final o “controle de qualidade do ato administrativo” (no caso o Langamento), que, ao
fim do seu curso regular de processamento, encerra em constituicdo (ou nao)
definitiva de titulo executivo extrajudicial, levado, peremptoriamente, ao Judiciario
para processo de execugdo fiscal, razdo pela qual nos cabe, como julgadores
administrativos, aperfeigoar o tanto quanto possivel tal langamento.

Justamente pelo fato de o presente caso apresentar extrema
complexidade, com apresentacao, até o momento, de vultoso arcabougo documental
(3 volumes principais e 24 anexos com faturas, notas fiscais, contratos, livros razao,
planilhas de correlagdo de valores), o ilmo. Conselheiro Alfredo Lopes de Souza
Junior propbés, em 30/11/2021, a conversao do presente em diligéncia, tendo
retornado a Pauta de 22/02/2024.

Acontece que, mesmo apos o retorno da diligéncia, restaram n&o
totalmente esclarecidas algumas questdes que reputo fundamentais para a escorreita
analise do Auto de Infragdo, de forma que entendi por bem realizar pedido de vista
integral dos autos e, apos exame, propdr o seguinte encaminhamento:

Considerando que:

(i) as fls. 624 o ilmo. Fiscal autuante, em retorno de diligéncia, afirma que
as receitas de locacio nao teriam sido incluidas no Auto de Infracao;

(ii) as_fls. 248/249, 392/394, a Contribuinte anexou copia dos Razdes
contabeis, com a composi¢ao integral das receitas, em montante totalmente
coincidente com o total declarado na ficha Y540 do SPED, correlacionando os seus
langamentos; e

(iii) no Auto de Infracdo a base tributavel adotada pelo ilmo. Agente
autuante parte do montante total declarado na ficha Y540 do SPED.

Propbe-se a conversao em diligéncia para que o ilmo. Fiscal autuante se
manifeste acerca da efetiva inclusdo, ou ndo, dos valores discriminados nos
livros Razao, relativos a locacdo, na base imponivel considerada no Auto de

Infracao.

Assim, na forma do art. 36 do Decreto n® 14.602/1996, bem como de acordo
com o art. 39 do Regimento Interno deste Egrégio Conselho (Resolugdo SMF
2.694/2011), proponho seja CONVERTIDO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para
que o ilmo. Fiscal autuante se manifeste acerca da efetiva inclusao, ou ndo, dos
valores discriminados nos livros Razdo constantes das fls. 248/249 e 392/394,
relativos a locacdo, na base imponivel considerada no Auto de Infracdo.

E como voto.
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ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente: GL
EVENTS EXHIBITIONS LTDA. (GL EVENTS LE S.A.) e Recorrido: COORDENADOR
DA COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por maioria, acolher a proposta
formulada pelo Conselheiro GABRIEL ABRANTES DOS SANTOS, de conversao do
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do seu voto-vista vencedor.

Vencidos os Conselheiros RELATOR, RAFAEL GASPAR RODRIGUES e
FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA, que rejeitavam a proposta, nos termos do
voto do primeiro.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 09 de maio de
2024.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

RENATO DE SOUZA BRAVO
CONSELHEIRO RELATOR

HEVELYN BRICHI CARDOZO

CONSELHEIRA
(Designado para assinar o voto-vista vencedor do Conselheiro GABRIEL ABRANTES DOS SANTOS,
por aplicagéo do art. 9°, inciso XXXVII, do Regimento Interno deste Conselho)



