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RECURSO VOLUNTARIO N° 20.286

Recorrente: ASSOCIAGAO LAR SAO FRANCISCO DE ASSIS NA PROVIDENCIA
DE DEUS

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro GABRIEL ABRANTES DOS SANTOS

Representante da Fazenda: RACHEL GUEDES CAVALCANTE

TFC — FALTA DE RECOLHIMENTO -
EXIGENCIA DA MULTA DE OFiCIO -
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO NAO
CONFISCO

A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional, conforme determina o
paragrafo tnico do art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional e as multas previstas na legislagdo
tributaria municipal ndo infringem a proibigdo de
utilizagao de tributo com efeito de confisco, nem os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Inteligéncia da Sumula Administrativa 06. Recurso
Voluntario improvido. Decisdo unanime.

TAXA DE FISCALIZAGAO DE CEMITERIOS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacdo da Fazenda, de fls. 90/91-verso, que
passa a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por ASSOCIACAO LAR SAO
FRANCISCO DE ASSIS NA PROVIDENCIA DE DEUS em face da decisdo do Senhor
Coordenador da Coordenadoria de Revisédo e Julgamento Tributarios, as fls. 56, que
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnacéao apresentada, alterando os
itens 1 e 2 e mantendo os itens 3 e 4 do Auto de Infracdo n° 302600.



Processo n° 04/361.105/2021

Ri o FAZENDA E Data da autuagao: 04/08/2021
1 PLANEJAMENTO Rubrica: Fls. 95
PREFEITURA Conselho de Contribuintes

Acoérdao n° 18.741

O Auto de Infragdo apresenta quatro itens. O item 1 aponta falta de
pagamento da Taxa de Fiscalizagdo de Cemitérios (por sepultamentos), referente a
competéncia de novembro de 2017, no valor histérico de R$ 875,05, tendo sido
aplicada a multa de 50% do valor do tributo, conforme art. 160 da Lei n°® 691/1984. O
item 2 aponta falta de pagamento da Taxa de Fiscalizagcdo de Cemitérios (por
contratos), referente 8 competéncia de novembro de 2017, no valor histérico de R$
3.571,41, tendo sido aplicada a multa de 50% do valor do tributo, conforme art. 160
da Lei n° 691/1984. O item 3 aponta insuficiéncia no pagamento da Taxa de
Fiscalizacdo de Cemitérios (por sepultamentos), no periodo de janeiro de 2019 a
dezembro de 2020, no valor histérico de R$ 3.561,96, ja deduzidos os pagamentos
efetuados, tendo sido aplicada a multa de 50% do valor do tributo, conforme art. 160
da Lei n® 691/1984. Finalmente, o item 4 indica que o sujeito passivo deixou de incluir
0s acréscimos moratorios devidos nos pagamentos efetuados em atraso, resultando
débito autébnomo no valor histérico de R$ 753,07, tendo sido aplicada a multa de 50%
do valor do tributo, prevista no art. 51, inciso |, item 1, da Lei n® 691/1984.

Na impugnacgao, as 05-11, a Contribuinte pediu que fossem extintas as
penalidades impostas no Auto de Infracdo ou, subsidiariamente, que tais penalidades
fossem reduzidas a 20% do valor devido em razao da obrigagao principal, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal. Argumentou-se, resumidamente: que os
pagamentos exigidos no Auto de Infragdo foram realizados, conforme entrega das
informagdes solicitadas ao 6rgao da Coordenadoria Geral de Cemitérios e Servigos
Funerarios, configurando dupla cobranga; que, quanto ao débito auténomo langado,
deve-se observar que a impugnante realizou o pagamento de maneira espontanea,
antes mesmo do inicio de qualquer procedimento fiscal, ndo devendo se falar,
portanto, em punicdo de multa moratéria; que se compreende como acréscimos
moratorios os juros da mora, e ndao a multa moratéria, a qual possui um carater
punitivo; que a municipalidade ndo deve agir com discricionariedade excessiva em um
intuito de punitividade fiscal, sem a observancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade; que o Supremo Tribunal Federal tem decidido que (i) a obrigagao
principal deve servir de limitador para aplicacdo da penalidade fiscal, e (ii) as multas
moratoérias devem ter como limite o valor correspondente a 20% do valor do tributo; e
que foi reconhecida a repercussao geral da discussao sobre o carater confiscatorio,
desproporcional e irracional de multa por descumprimento de obrigagédo acessoria.

A autoridade langcadora manifestou-se as fls. 49-49v e propbs a
manutengado do Auto de Infragdo ao informar, em breve sintese: que o pagamento do
tributo ocorreu quando a acéo fiscal ja havia sido iniciada, nao havendo que se falar,
portanto, na espontaneidade prevista no art. 221 da Lei n°® 691/1984; que os numeros
referentes a sepultamentos foram fornecidos pela propria contribuinte, em
atendimento a exigéncia da agao fiscal iniciada em 09/06/2021; que o prazo para
pagamento da taxa, os acréscimos moratorios, a atualizagdo monetaria e a penalidade
estao previstas em lei; que o percentual da penalidade aplicada é fixado em lei, a qual
a autoridade administrativa deve obediéncia; e que a dispensa ou a reducado de
penalidade depende de lei que a conceda.
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A Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios manteve os itens 3
e 4 do Auto de Infragao e alterou os itens 1 e 2 para que fossem exigidas apenas as
multas, de 50% sobre os valores das taxas, uma vez que os valores dos tributos foram
recolhidos, com seus acréscimos, quando o contribuinte ja estava sob acgéao fiscal. A
decisao teve por base o parecer de fls. 50-55, no qual se destacou, resumidamente:
que a agao fiscal iniciou-se em 09/06/2021 e o pagamento relativo aos itens 1 e 2 foi
feito em 21/06/2021; que, como n&o houve pagamento esponténeo, n&o se aplica o
disposto no art. 221 da Lei n°® 691/1984; que, para o caso em questao, a multa é de
50% sobre o valor do tributo corrigido; que, como o valor do tributo e a correspondente
mora foram devidamente pagos, estando o Contribuinte sob acgéo fiscal, o tributo deve
ser cancelado, permanecendo apenas a multa no Auto de Infragdo; que a ocorréncia
da infragdo nos itens 1 e 2, portanto, ndo é a falta de pagamento do tributo, mas o
pagamento efetuado sob agao fiscal sem o pagamento da correspondente multa; que,
quanto ao item 3 do Auto de Infragao, referente a falta de pagamento de parte da Taxa
de Fiscalizacdo de Cemitérios — TFC, a impugnante n&o apresentou nenhum
comprovante de pagamento; que o item 4 do Auto de Infracido refere-se a falta de
pagamento dos acréscimos moratorios decorrentes de pagamento fora do prazo,
constituindo débito autbnomo, conforme disposto no art. 185 da Lei n® 691/1984; que
0s acréscimos moratoérios estao prescritos na Lei n® 5.546/2012; e que o agente fiscal
deve aplicar as penalidades conforme dispostas em lei, ndo lhe sendo permitido
modifica-las ou deixar de aplica-las.

Considerando o valor do crédito tributario reduzido, a autoridade julgadora
singular deixou de recorrer ao Conselho de Contribuintes, em atendimento ao disposto
no art. 99, § 1° item 5, do Decreto n° 14.602/1996, alterado pelo Decreto n°
45.914/2019.

Contra a decisao foi interposto o Recurso Voluntario de fls. 79-84, no qual
se pede a diminuicao da penalidade imposta para 20% do valor devido em razéo da
obrigacao principal, de acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal.
Alegou-se, resumidamente: que as informagdes solicitadas acerca da especificagéo
dos sepultamentos realizados e contratos instituindo direito sobre sepulturas vém
sendo devidamente entregues também a Coordenadoria Geral de Cemitérios e
Servigos Funerarios, 6rgao da Comissao dos Cemitérios, sendo mensalmente
realizada a apuracao de valores e o correto recolhimento do DARM; que, ao se imputar
multa por descumprimento de obrigacao tributaria, ha que se considerar um patamar
para nao ultrapassar os limites da razoabilidade e proporcionalidade, o que
infelizmente ndo esta acontecendo no presente caso; que aqui tratamos de um
descumprimento acessorio, motivo pelo qual devemos observar os principios da boa-
fé e do nado confisco ao aplicar a multa; que para as funcbes arrecadatéria e
reparatoria temos os tributos e as indenizacdes, respectivamente; que as sangdes por
descumprimento da obrigacdo acessoria ndo podem ser taxadas com liberalidade;
que impor uma multa de forma imoderada, em patamar elevadissimo, torna a sangao
insustentavel, impossivel de ser cumprida, representando verdadeira agressao ao
ordenamento juridico; que a ndo observancia da proporcionalidade na previsdo da
multa fiscal pode levar a aplicagdo de multa confiscatéria, ensejando a declaragao de
inconstitucionalidade por violacdo expressa ao art. 150, IV, da Constituicao Federal;
que o STF tem aplicado os principios da proporcionalidade e do nao confisco para
afastar multas superiores ao valor da obrigagao principal e, até o presente momento,
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resta assentado como confiscatérias multas acima de 100% do valor do tributo, e ndo
confiscatorias multas de até 20% do valor do tributo; que foi reconhecida a
repercussao geral da discussao sobre o carater confiscatério, desproporcional e
irracional de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria; que o entendimento
do STF € no sentido de que o poder de tributar — também em relacdo as multas — deve
ser exercido dentro dos limites do razoavel; e que, para a aplicagao da referida multa,
importa a autoridade administrativa a conduta de bom senso a utilizar o principio da
boa-fé, observando a proporcionalidade, atentando-se que, no presente caso, a multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria se da quando ‘o pagamento do tributo

principal ja se compensou’.
A Representacao da Fazenda opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

Como bem exposto no relatdorio exarado pela d. Representagdo da
Fazenda, o presente Auto de Infracdo teve inicio em procedimento investigatério
especifico, que teve por objeto a afericdo quanto a suficiéncia ou insuficiéncia do
recolhimento da Taxa de Fiscalizagao de Cemitérios.

No caso concreto, a propria Recorrente apresentou informacbes e
documentos no curso do procedimento fiscal acerca do numero de sepultamentos
realizados no periodo fiscalizado, subsidiando a lavratura do Auto de Infragdo, que
identificou as seguintes infragdes:

a) Falta de pagamento da Taxa de Fiscalizacdo de Cemitérios (por
sepultamentos) referente a competéncia de novembro de 2017, no valor histérico de
R$ 875,05, com multa de 50% do valor do tributo, conforme art. 160 da Lei n°
691/1984.

b) Falta de pagamento da Taxa de Fiscalizagdo de Cemitérios (por
contratos) referente a competéncia de novembro de 2017, no valor historico de
R$ 3.571,41, com multa de 50% do valor do tributo, conforme art. 160 da Lei n°
691/1984.

c) Insuficiéncia no pagamento da Taxa de Fiscalizagdo de Cemitérios (por
sepultamentos) no periodo de janeiro de 2019 a dezembro de 2020, no valor histérico
de R$ 3.561,96, ja deduzidos os pagamentos efetuados, com multa de 50% do valor
do tributo, conforme art. 160 da Lei n°® 691/1984.
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d) Falta de inclusdo dos acréscimos moratérios devidos nos pagamentos
efetuados em atraso, resultando débito autbnomo no valor histérico de R$ 753,07,
com multa de 50% do valor do tributo, conforme art. 51, inciso |, item 1, da Lei n°
691/1984.

Apos intimada da lavratura, a Recorrente promoveu o pagamento do valor
principal exigido nas infragdes insertas nos itens “a)” e “b)” acima (infragdes 1 e 2 do
auto de infragcdo), sem, contudo, realizar o pagamento das multas de oficio e
acréscimos moratorios e, em sua impugnacao, a Recorrente sustentou o seguinte:

a) Que teria realizado o pagamento das taxas, diretamente a
Coordenadoria Geral de Cemitérios e Servigos Funerarios através de DARMSs
mensais;

b) Que as penalidades deveriam ser excluidas, ou reduzidas para 20% do
valor devido, com base no entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF);

c) Que o pagamento espontaneo realizado apos o inicio do procedimento
fiscalizatério ndo deveria ser punido com multa moratéria, e

d) Que as multas impostas no auto de infragdo seriam desproporcionais,
contrarias aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme decisbdes
do STF.

Quando do julgamento da impugnacao, a d. CRJ deu parcial provimento
a insurgéncia da ora Recorrente, cancelando a exigéncia das taxas dos itens 1 e 2 do
auto de infragdo, mantendo, entretanto, as multas de 50% (cinquenta por cento) do
valor langado e manteve, na integra, os itens 3 e 4 do auto de infragdo, em sua
totalidade.

Em seu Recurso Voluntario a ora Recorrente requereu a diminuicdo das
penalidades aplicadas para 20% (vinte por cento) e alegou, novamente, que o valor
devido teria sido recolhido via DARM em favor da Coordenadoria Geral de Cemitérios
e Servigcos Funerarios.

Apos anadlise detalhada dos autos e considerando os fundamentos
apresentados pelas partes, entendo que o pedido recursal ndo merece provimento,
pelos sequintes motivos:

Em primeiro lugar, a Recorrente fundou seu recurso em alegagdes de
direito que tratavam, precipuamente, do seu entendimento acerca da
constitucionalidade e razoabilidade/proporcionalidade das penalidades aplicadas na
lavratura do auto de infragdo, tendo, entretanto, postulado pelo cancelamento integral
do auto de infracao, inclusive no que respeita ao débito principal.
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Acontece que, em que pese certa plausibilidade na visdo apresentada pela
ora Recorrente, a atividade de lancamento do crédito tributario € vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, conforme determinam o 142,
paragrafo unico, do CTN e o art. 168, § 1°, da Lei n° 691/1984 e, seguindo o rito
previsto no art. 160 da Lei n® 691/1984 — com redagdo vigente a época dos fatos
geradores - a penalidade prevista na legislagédo era de 50% (cinquenta por cento) do
valor da taxa de fiscalizagdo de cemitérios em caso de descumprimento da obrigagao
principal.

Diante desse cenario, portanto, o pedido de reducédo da penalidade para
20% do valor devido, baseado no entendimento do STF sobre o carater confiscatorio
de multas excessivas, n&o encontra suporte na legislagdo municipal aplicavel ao caso,
seja por que nao ha decisao firme, em repercussao geral, ou agao de controle
concentrado, sobre a fixagcdo de patamar razoavel de penalidades tributarias, seja
por que os Conselheiros nao detém a competéncia para aferir a (in)constitucionalidade
de norma municipal para afasta-la, sem manifestagdo do Eg. STF ou do STJ nos ritos
representativos de controvérsia, sobre tal matéria, nos termos do art. 82-A do
Regimento Interno deste Eg. Conselho de Contribuintes™.

Ademais, devemos destacar o teor do enunciado da Sumula Administrativa
06 deste Egrégio Conselho, cuja observancia é obrigatoria por este Conselheiro,
verbis:

SUMULA 06: As multas cominadas no Cédigo Tributario Municipal ndo
infringem a proibicdo de utilizagdo de tributo com efeito de confisco,
nem os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A matéria, inclusive, foi recentemente julgada por esse Eg. Conselho de
Contribuintes, quando da prolacdo do Acoérdao 18.638, cujo trecho da ementa
trazemos a segquir, verbis:

TFC — DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA —
PENALIDADE - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO NAO
CONFISCO - As multas previstas na legislagao tributaria municipal
nao infringem a proibicdo de utilizagdo de tributo com efeito de
confisco, nem os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

TFC — FALTA DE PAGAMENTO DE ACRESCIMOS MORATORIOS —
COBRANCA E MULTA - A falta de pagamento de acréscimos
moratérios devidos em razdo da mora no recolhimento do tributo
enseja sua cobrancga através de langcamento, com as multas previstas
na legislacao.

Por fim, entendo que a argumentagao de que os pagamentos exigidos no
Auto de Infragao configurariam dupla cobranga nao procede, uma vez que a multa
aplicada se refere ao “pagamento efetuado sob acéo fiscal, sem o pagamento da
correspondente multa”’, conforme disposto no art. 221 da Lei n® 691/1984.

T Art. 82-A. Fica vedado aos Conselheiros afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo, sob fundamento de sua inconstitucionalidade
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Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto pela ASSOCIACAO LAR SAO FRANCISCO DE ASSIS NA PROVIDENCIA
DE DEUS, mantendo-se, in totum, a decisdo da Coordenadoria de Reviséo e
Julgamento Tributarios nos termos apresentados.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente:
ASSOCIAGAO LAR SAO FRANCISCO DE ASSIS NA PROVIDENCIA DE DEUS e
Recorrido. COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Voluntario, nos termos do voto do Relator.

Ausentes da votacdo os Conselheiros BERITH JOSE CITRO LOURENCO
MARQUES SANTANA e MARCO ANTONIO FERREIRA MACEDO, o primeiro
substituido pelo Conselheiro Suplente ABEL MENDES PINHEIRO JUNIOR.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 20 de junho de
2024.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

HEVELYN BRICHI CARDOZO

CONSELHEIRA
(Designada para assinar o voto do Conselheiro Relator GABRIEL ABRANTES DOS SANTOS,
por aplicagéo do art. 9°, inciso XXXVII, do Regimento Interno deste Conselho)



