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ITBI - PROCESSO — PRELIMINAR — NULIDADE
DA DECISAO RECORRIDA - NAO
CARACTERIZAGCAO

Né&o é nula a decisdo da Coordenadoria de
Reviséo e Julgamento Tributarios que aborda, com
diferentes graus de aprofundamento, todos os
argumentos veiculados pelo contribuinte em sede
de impugnacgé&o. Preliminar de nulidade da deciséo
recorrida rejeitada. Decisdo unanime.

ITBI - OBRIGAGAO ACESSORIA -
DESCUMPRIMENTO — MULTA FORMAL

Tem cabimento a imposi¢do de multa formal
prevista no art. 23, inciso V, da Lei n° 1.364/1988,
quando verificada a n&do coincidéncia dos
elementos constantes da guia de pagamento do
imposto em relagdo a escritura do instrumento de
transmisséo lavrada.

ITBI - MULTAS

As multas cominadas na Lei n° 1.364/1988
né&o infringem a proibicdo da utilizagdo de tributo
com efeito confiscatério, nem o0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Recurso Voluntario improvido. Decisdo
unénime.

IMPOSTO SOBRE A TRANSMISS[\O DE BENS
IMOVEIS
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RELATORIO

Adoto o relatério da Representacédo da Fazenda, de fls. 64/69, que passa a
fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por PEDRO CASTILHO -
TITULAR DO 12° OFiCIO DE NOTAS em face da decisdo do Sr. Coordenador da
Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios (a entdo F/SUBTF/CRJ),
constante de folhas 38 a 41, que julgou improcedente a impugnagao apresentada ao
Auto de Infracdo n° 0533/2018, de 04/04/2018, relativo a descumprimento de
obrigacao acessoria concernente ao Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imoveis e
de Direitos a Eles Relativos, Realizada Inter Vivos, por Ato Oneroso (ITBI).

O Auto de Infragdo que inaugura os presentes autos foi lavrado em razéo
de o Titular do Cartério acima referido ter aceitado, para fins de lavratura de escritura
de compra e venda do imével localizado na Rua Agua Doce, n° 261, Bloco 4, apt® 505,
Cordovil, a guia n° 2065532, em que constava como adquirente Erickson Coutinho da
Silva, CPF n° 026.078.607-17, quando o correto seria Erickson Coutinho da Silva
Filho, CPF n° 166.743.337-78, tendo sido aplicada a multa formal prevista no inciso V
do art. 23 da Lei n°® 1.364/1988, no valor de R$1.293,10 (atualizado para a data do
langamento), em funcéo da infringéncia ao art. 20 c/c o art. 30, ambos da mesma Lei.

Inconformado com a sobredita autuacdo, o contribuinte apresentou
tempestivamente a impugnacao constante de folhas 11 a 21, acompanhada dos
documentos com os quais tencionava ver suas pretensodes acolhidas.

Em sua pega contestatéria, o impugnante afirmou que nao teria havido
violagdo a nenhum dos dois dispositivos legais indicados na autuagéao (art. 20 c/c o
art. 30, ambos da Lei n® 1.364/1988), motivo pelo qual ndo Ihe seria aplicavel a multa
prevista no art. 23, inciso V, da Lei n°® 1.364/1988.

Quanto ao art. 20 da Lei n° 1.364/1988, aduziu que o dispositivo somente
se referiria aos casos de obrigacdo ao pagamento de imposto na lavratura do
instrumento, ndo sendo esta a situacado tratada nos autos, vez que n&o haveria
obrigacao de paga-lo, em razao da concesséao de isengéo do ITBI.

Com relacao ao art. 30 da Lei n° 1.364/1988, alegou que, da forma como
vazada a redacao do caput e do §1° desse artigo, o legislador municipal teria feito
questao de destacar que os elementos constantes do certificado declaratério seriam
suficientes para ser transcritos no instrumento translativo, quando se tratasse de caso
de isencgao.

Seguindo essa linha, afirmou que a preposta escrevente do impugnante,
em cumprimento ao §1° do art. 30 da Lei n°® 1.364/1988, teria transcrito in totum para
o instrumento translativo o que constava do certificado declaratério.
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Observou que a Administragao nao poderia desconhecer e desconsiderar
seus proéprios atos, ndo levando em consideracao as retificagées feitas através de
folhas suplementares.

Sustentou que, se fosse considerado o fato gerador como sendo o registro
da escritura no competente registro de iméveis e, em sendo levados a ele - ao registro
imobiliario - todos os elementos constantes da guia de arrecadacao do imposto (folha
principal e folha suplementar), nenhuma penalidade seria aplicavel ao Administrado.

Invocou jurisprudéncia do STJ (AgRg no AREsp n°® 565.423/DF) para
corroborar a tese de que o fato gerador do ITBI se daria com o registro do titulo no
cartorio imobiliario.

Argumentou que haveria uma falha gritante no art. 30 da Lei n® 5.740/2014
(sic), em nao especificar exatamente quais os elementos que deviam ser transcritos
no instrumento translativo, dai concluindo que “a falta na descricdo de apenas um
elemento que vira ser corrigido por uma folha suplementar seria o suficiente para
sanar eventual equivoco langado na folha principal’.

Por fim, asseverou que o valor da multa formal aplicada afrontaria os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, além do que seria confiscatorio,
ensejando um enriquecimento sem causa ao Municipio e tornando até inviavel a
manutengao da atividade notarial na capital carioca.

Destacou que, abatidos os repasses obrigatorios, o valor liquido de
emolumentos que o cartorio teria recebido pela escritura seria de R$1.432,79, ao
passo que a multa aplicada alcangcava R$1.293,10.

Em face das consideragdes acima relatadas, o impugnante postulou que
fosse cancelado o Auto de Infracdo guerreado.

Em atencdo a previsao constante do caput do art. 86 do Decreto n°
14.602/1996, os autos seguiram para a F/SUBTF/CIT-2, ocasidao em que a Fiscal de
Rendas autuante propds a manutengao do Auto de Infracdo, além de informar, em
sintese, que, nos termos do art. 30 da Lei n® 1.364/1988, o Tabelido tinha a obrigacao
de verificar a autenticidade da guia apresentada e de conferir todos os seus dados e
transcrevé-los no instrumento translativo, mas lavrou escritura constando Erickson
Coutinho da Silva Filho (CPF: 166.743.337-78) como comprador e aceitou para essa
escritura uma guia constando Erickson Coutinho da Silva (CPF: 026.078.607-17)
como adquirente; que o correto seria orientar o contribuinte a retornar a Prefeitura e
corrigir a guia, para s6 depois lavrar a escritura; que, mesmo nao tendo havido falta
de pagamento do imposto, por se tratar de uma isencgéo, o Tabelido cometeu infragéo
para a qual ha previsao de multa formal aplicavel justamente as hipéteses em que nao
ha prejuizo ao Erario; que néo procedia a alegagao de que a lei ndo especificaria quais
dados da guia deviam ser repetidos na escritura, pois tanto o caput quanto o §1° do
art. 30 da Lei n°® 1.364/1988 especificam que todos os elementos da guia ou do
certificado declaratério de isengdo devem constar na escritura; que, conforme o art.
20, caput e §3°, da Lei n° 1.364/1988, o contribuinte deve apresentar a guia correta
de ITBI antes da lavratura da escritura, e ndo antes do registro, como alegou o
Impugnante; que a regra geral do ITBI contida no caput do artigo 20 € a apresentagéo
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da guia de ITBI correta antes da lavratura da escritura, entendendo-se por guia correta
de ITBI a guia com todos os dados corretos e corretamente paga (se houver valor a
pagar); que, no caso em tela, a regra geral ndo foi observada: a guia de ITBI com
todos os dados corretos néo foi apresentada antes da lavratura da escritura, ao
contrario, a guia perfeita sé foi gerada em 12/04/2017 (cf. folha 06), quase um més
apds a lavratura da escritura; que a isencao, por ser uma mera dispensa de
pagamento do crédito tributario, ndo impede o nascimento da obrigagao tributaria;
que, ainda que o artigo 20 da Lei n° 1.364/1988 fale em pagamento, a intencéo do
legislador claramente era especificar o momento da obrigagdo de apresentacdo da
guia, e nao restringir que apenas os sujeitos passivos pagantes tivessem obrigagdes
de prazo a cumprir; que nao ha registro no sistema do ITBI de folha suplementar para
a guia n° 2065532, mas sim a emissao de uma nova guia para o contribuinte, a de n°
2103049; que a multa formal foi aplicada com observancia estrita dos critérios
estabelecidos na lei vigente.

Ultimada a fase instrutdria deste procedimento, rumaram os autos para
julgamento em primeira instancia.

Em sua promogéo (cf. Parecer ITBI n® 232/2018 em folhas 38 a 40), o ilustre
parecerista da F/SUBTF/CRJ opinou pela improcedéncia do pleito impugnatorio.

Destacou que o suporte legal ao Auto de Infracdo era dado pelos artigos
20, 23, inciso V, e 30 da Lei n° 1.364/1988, de cuja leitura se extraia, respectivamente,
(i) a obrigatoriedade do pagamento do imposto de transmissdo no momento anterior
a lavratura da Escritura de Compra e Venda; (ii) a obrigagao acessoria do responsavel
tributario — Tabelides — consistente em exigir a prova exata dos dados constantes da
guia do imposto, mesmo que abrigue uma transacao isenta, quando da lavratura da
citada escritura; e (iii) a penalidade aplicada ao Tabelido que descumprir tal obrigagao
acessoria.

Frisou que, na hipdtese de eventual ocorréncia de prejuizo ao Erario —
como a falta de pagamento do imposto, por exemplo — a capitulagao legal da infracao
seria diversa, subsumindo-se o fato ao contido no art. 23, inciso Il, da Lei n°
1.364/1988, acarretando multa equivalente ao montante do tributo ndo pago.

Repisou que a multa aplicada guardava estreita relagdo com o
descumprimento da obrigacdo acessoria de conferéncia e cotejo dos dados
constantes da guia do imposto de transmissdao com aqueles que figuravam no
instrumento translativo, procedimento este que deveria ser intentado em momento
anterior a lavratura do instrumento.

Quanto a alegada violagao ao principio da proporcionalidade na aplicagao
da multa, esclareceu que, dado o carater eminentemente vinculado da atividade
administrativa do langamento - conforme dispde o artigo 3° do CTN -, ndo havia
espaco para ponderagdes de cunho discricionario, por parte da autoridade fiscal,
acrescentando que o art. 23, inciso V, da Lei n°® 1.364/1988 era de meridiana clareza,
ao fixar o montante da multa a ser paga pelo titular da serventia, na hipétese do
descumprimento da obrigacédo acessoria verificado.
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Em 12/09/2018, tendo por supedaneo o parecer acima aludido, foi exarada
pelo titular da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios, no manejo da
competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 91 do Decreto n° 14.602/1996, a deciséo
ora recorrida, que julgou improcedente a impugnacao apresentada e manteve o Auto
de Infragdo n°® 0533/2018, nos termos em que fora lavrado (cf. folha 41).

Irresignado com a sobredita deciséo, da qual foi notificado em 08/10/2018
(cf. folha 44-verso), o contribuinte interpés, em 24/10/2018, o Recurso Voluntario
autuado as folhas 45 a 57, sendo entdo os autos encaminhados a este Egrégio
Conselho de Contribuintes para analise e julgamento das pretensdes recursais, ex vi
do disposto no caput do art. 103 do Decreto n® 14.602/1996.

Em suas razdes recursais, o contribuinte reitera que nao teria infringido
qualquer dos dispositivos indicados pela autoridade fiscal (art. 20 c/c art. 30, ambos
da Lei n° 1.364/1988), sendo descabida a aplicagdo da multa prevista no Auto de
Infragdo, tendo em vista (i) que seria inaplicavel o art. 20 da Lei n° 1.364/1998, em
virtude de ndo ser caso de obrigagdo ao pagamento de imposto, dado o
reconhecimento de isencao; e (ii) que a preposta escrevente do Recorrente teria
transcrito ipsis litteris o que constava do certificado declaratério de isengao do
imposto, em cumprimento ao §1° do art. 30 da mesma Lei.

Alega que a decisdo recorrida ndo teria enfrentado os argumentos
deduzidos no presente feito, deixando de apreciar questdes basilares de nosso
ordenamento juridico.

Sustenta que o parecer que embasou a decisao recorrida teria se limitado
apenas e tado somente a repetir por varias vezes dispositivos da Lei n° 1.364/1988 e
Lei Federal n® 8.935/1994, sem enfrentar os argumentos postos na impugnagao, de
modo que, sem a devida fundamentacao, a decisao incorreria em nulidade, conforme
se inferiria do art. 93, inciso IX, da Constituicao Federal.

Reafirma que, se fosse considerado o fato gerador como sendo o registro
da escritura no cartorio imobiliario e, tendo sido levados a ele - ao registro de imdveis -
todos os elementos constantes da guia de arrecadagao do imposto (folha principal e
folha suplementar), nenhuma penalidade seria aplicavel.

Insiste na tese de que faltariam ao art. 30 da Lei n° 1.364/1988 clareza e
precisdo quanto aos elementos que deviam ser transcritos do documento de
arrecadacao para o instrumento translativo, dai concluindo que eventuais equivocos
na guia do ITBI poderiam ser corrigidos por folha suplementar antes do registro
imobiliario.

Pelos mesmos fundamentos trazidos em sua impugnacdo, aduz que a
multa formal aplicada extrapolaria os critérios da proporcionalidade e da razoabilidade
e teria efeito confiscatorio.

Sustentada nos argumentos acima indicados, a pretensdo do Recorrente
consiste em que seja conhecido e provido o Recurso Voluntario interposto, de modo
a se cancelar o Auto de Infragao hostilizado ou, subsidiariamente, se rever o critério
para a fixacao da multa formal.”
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A Representacao da Fazenda requereu a rejeicdo da preliminar de nulidade
da decisdao recorrida, suscitada pelo Contribuinte, e, no mérito, opinou pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O Recorrente defende, no bojo de sua peca de combate, tese de nulidade
da decisao recorrida — 0 que ora, em alinho com a Representacdo da Fazenda, se
destaca como preliminar. Fundamenta sua pretensdo em suposta falta de
enfrentamento dos argumentos deduzidos na impugnagao.

Ora, razao nao assiste ao peticionante. Da analise da decisao recorrida e
do parecer que a fundamenta, aqui constantes as fls. 38-41, vé-se que debatidos, em
graus diversos de detalhamento, todos os pontos arguidos: dever de antecipagao
versus data de ocorréncia do fato gerador, obrigagdo de os notarios transcreverem
todos os elementos que identifiquem a transmissao, ainda que isenta do tributo e
previsao legal de autuacao do tabelido, quando da infragdo a Lei.

Pelo exposto, vota-se pela REJEICAO da preliminar de nulidade da decis&o
recorrida.

Adentrando o meérito recursal, inicialmente, como bem destacado pela
Representagdo da Fazenda, argui o Recorrente que, em se tratando de transmissao
isenta, atrair-se-ia para o caso a incidéncia do art. 30, §1° da Lei n® 1.364/1988". Trata-
se de argumento veridico, mas incapaz de infirmar as conclusdes da deciséo
recorrida.

Perceba-se que, para os casos de isengado com fulcro no art. 8°, paragrafo
unico, inciso |, da Lei n® 2.277/1994, o beneficio fiscal é atestado pela emissdo de uma
guia sem valor do tributo (vide fl. 26), que faz as vezes de certificado declaratorio de
nao incidéncia e possui todos os dados relativos a transmissdo. Por ocasidao da
lavratura da escritura, ndo observou o oficial notario que a guia continha identificagao
diversa para o comprador do imével. Infringido, portanto, 0 mandamento do caput do
ja citado art. 30 da Lei n°® 1.364/1988, impondo-se a aplicagdo da penalidade prevista
no art. 23, V, do mesmo diploma? (com a redagao da Lei n® 5.740/2014).

T Art. 30. Quando tiverem de lavrar instrumento translativo de imdveis ou direito sobre imdveis, de que
resulte obrigagdo de pagar o imposto, os tabelides, os escrivaes e os demais serventuarios de Oficio,
bem como as entidades legalmente habilitadas a lavrar instrumento particular capaz de ser levado a
registro, deverdo nele transcrever todos os elementos constantes do documento de arrecadacéo do
imposto.

§ 1° Nos casos de imunidade, ndo incidéncia, isen¢ao ou suspensao do imposto, deverao ser transcritos
no instrumento todos os elementos constantes do certificado declaratério de reconhecimento do direito
emitido pela autoridade municipal competente.

2 Art. 23. O descumprimento das obrigagdes previstas nesta Lei sujeita o infrator as seguintes multas:

()
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Ainda, de todo irrelevante, para o desfecho do presente, a argumentagao
veiculada no sentido de que o fato gerador do ITBI apenas ocorreria com o registro no
cartorio competente. Trata-se de afirmagdo também verdadeira, mas igualmente
incapaz de alterar o ja decidido. Ora, 0 que se discute no presente é a conduta
infracional que gerou a autuagado discutida, a qual ndo tem natureza acesséria a
obrigagao principal.

Finalmente, € mais uma vez improcedente o argumento de que a multa
seria excessiva. A uma, por estar a mesma prevista em lei, 0 que demandaria que
esse colegiado arguisse sua inconsticionalidade — o que €& expressamente vedado
pelo art. 82-A do Regimento Interno (Resolugao SMF n° 2.694 de 29 setembro de
2011). A duas, porque, a despeito de expressamente remeter a lei especifica, de todo
aplicavel ao presente o previsto na Sumula 6 deste Egrégio Conselho de
Contribuintes3.

A luz das razdes anteriormente aduzidas, acompanhando integralmente a
manifestacdo da Representacdo da Fazenda, vota-se por se NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso Voluntario, mantendo-se integralmente a decisao recorrida.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: PEDRO
CASTILHO - TITULAR DO 12° OFICIO DE NOTAS DA CAPITAL e Recorrido:
COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO
TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade da decis&o recorrida,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator; e

V — de R$ 1.000,00 (um mil reais), por registro, em face de inobservancia das obrigagdes previstas nos
arts. 30 e 30-A, nos casos em que a infracdo ndo implique falta de pagamento, total ou parcial, do
imposto, da atualizagdo monetaria ou dos acréscimos moratérios;

3 SUMULA 06/CCM: As multas cominadas no Cédigo Tributario Municipal ndo infringem a proibigao de
utilizagao de tributo com efeito de confisco, nem os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
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2) No mérito, por unanimidade, negar provimento ao Recurso Voluntario,
nos termos do voto do Relator.

Ausente das votacdes o Conselheiro BERITH JOSE CITRO LOURENCO
MARQUES SANTANA, substituido pelo Conselheiro Suplente IURI ENGEL
FRANCESCUTTI.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 23 de janeiro
de 2025.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

RAFAEL GASPAR RODRIGUES
CONSELHEIRO RELATOR



