Processo n° 04/453.346/2011

Rio FAZENDA E Data da autuagao: 11/11/2011
PLANEJAMENTO Rubrica: Fls. 57
PREFEITURA Conselho de Contribuintes

Acordao n° 18.973

Sessio do dia 19 de dezembro de 2024. Publicado no D.O. Rio de 21/02/2025

RECURSO VOLUNTARIO N° 16.314
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ITBI - INCORPORAGAO DO IMOVEL AO
PATRIMONIO DA SOCIEDADE —
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL -
SOCIEDADE EMPRESARIA INOPERANTE NOS
TRES ANOS POSTERIORES A AQUISICAO DO
IMOVEL - INCIDENCIA DA SUMULA
ADMINISTRATIVA 15

A inatividade da pessoa juridica adquirente
de imoével por incorporagdo ao capital social, nos
periodos definidos nos §§ 2° a 4° do art. 6° da Lei
n° 1.364/1988, acarreta a inaplicabilidade da nao
incidéncia do ITBI prevista no inciso | do § 2° do art.
156 da Constituicdo da Republica. Inteligéncia da
Stmula Administrativa 15. Recurso Voluntario
improvido. Decis&o unédnime.

IMPOSTO SOBRE A TRANSMISS[\O DE BENS
IMOVEIS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacédo da Fazenda, de fls. 52/53, que passa a
fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por DATT - LOCACAO DE
VEICULOS LTDA. contra a decisdo da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento
Tributarios, as fls. 44, que JULGOU IMPROCEDENTE a impugnagao apresentada e
MANTEVE a Nota de Langamento n°® 1271/2011, relativa ao ITBI incidente sobre a
incorporacao, em realizacao de capital, do imovel situado na Rua Silveira Martins, n°®
40, Apto. 702 — Flamengo, inscrito no cadastro imobiliario municipal sob o n°
0.259.989-2.
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Por meio do processo n° 04/325.548/2005 (apenso) fora deferido o pedido
de reconhecimento de nao incidéncia do ITBI sobre a transmiss&o acima descrita, sob
condicdo de posterior verificacdo da atividade preponderante da sociedade, nos
termos do art. 6° da Lei n°® 1.364/1988, com a expedicao do correspondente certificado
declaratorio (fls. 30-33 do referido processo).

Em 30/06/2011, a Fiscalizagao do ITBI expediu a intimagdo n°® 105/2011,
instando a sociedade adquirente a apresentar documentos e prestar informagdes para
fins de verificagdo da atividade preponderante no periodo de 11/08/2005 a 10/08/2008
(fl. 37 do processo n° 04/325.548/2005). Ao analisar a documentagéo apresentada e
constatar que empresa esteve inoperante nesse periodo, a autoridade fiscal efetuou
o langamento do tributo.

Na impugnacgao, as fls. 6-9, pediu-se a declaragdo da decadéncia ou
prescricdo da cobranca do tributo e, em segunda hipotese, o reconhecimento da
isengao do tributo, com base no argumento de que a inoperancia da sociedade nao
seria causa nem fato legitimo a autorizar a tributagédo, considerando que o imovel foi
integralizado por sécia da pessoa juridica adquirente.

As fls. 37-39, a autoridade lancadora propds o indeferimento da
impugnacao ao informar, em resumo: que a legislacdo do ITBI determina que a
empresa somente faz jus ao beneficio da n&o incidéncia quando suas atividades ndo
forem preponderantemente imobilidrias; que as empresas que exercem atividade
imobiliaria de forma preponderante e as empresas que ndo exercem atividade alguma
estdo excluidas do beneficio; que o espirito do legislador ao instituir o beneficio foi
incrementar o desenvolvimento econdémico e social e, nesse sentido, ndo basta que a
empresa se constitua formalmente e permanega sem atividade econémica para obter
o beneficio da ndo incidéncia; que esse € o entendimento pacifico na Secretaria
Municipal de Fazenda, conforme demonstra o Acérdao n° 8.532 deste Conselho de
Contribuintes; que a empresa esteve inoperante no periodo examinado e, portanto,
nao faz jus ao beneficio da nao incidéncia; que, conforme dispde o art. 100 do CTN,
as decisdes de orgaos singulares ou coletivos de jurisdigdo administrativa, como os
Acordaos do Conselho de Contribuintes, sdo normas complementares as leis e,
portanto, a sua utilizagao tem respaldo legal e ndo colide com o CTN; que o periodo
de cinco anos a que se refere o art. 173 do CTN deve ser contado a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
sendo certo que o langamento somente poderia ocorrer apds o periodo de verificacao
da atividade preponderante, o qual se encerrou em 10/08/2008; que o prazo
decadencial teve inicio em 01/01/2009 e somente se encerra em 31/12/2013; e que,
quanto a prescricdo, o periodo de cinco anos a que se refere o art. 174 do CTN deve
ser contado a partir da constituicao definitiva do crédito tributario.

A decisédo da autoridade julgadora de primeira instancia teve por base o
parecer de fls. 41-43, no qual se destacou, em resumo: que o 6rgao langador do ITBI
sO poderia verificar se houve preponderancia de receita com operagdes de imoveis
apods o decurso dos trés anos subsequentes ao registro publico da alteracao contratual
na qual foi estabelecida a transferéncia do imével para o patrimbnio da empresa; que
0 prazo para constituicdo do crédito tributario, se este fosse devido, seria, conforme
art. 173 do Caddigo Tributario Nacional, de cinco anos a partir do primeiro dia do
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exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, apds o
periodo de verificagdo da atividade preponderante, que, no presente caso, seria a
partir de 01/01/2009, com término em 31/12/2013; que o prazo prescricional sé
comega a ser contado apds a constituicdo definitiva do crédito tributario; que a
empresa que se constitui e nada realiza ndo atende ao objetivo almejado pela lei, na
medida em que nada incrementa ao desenvolvimento econdmico social do municipio;
que este Conselho de Contribuintes vem reconhecendo a inaplicabilidade da nao
incidéncia nesses casos; que a sociedade esteve inoperante ao longo de todo o
periodo de verificagdo; e que, como o beneficio é para a atividade empresarial, ao
optar pela inatividade, a empresa, voluntariamente, renunciou a sua fruigao.

Contra a decisao foi interposto Recurso Voluntario de fls. 97-98, no qual se
argumenta: que nao se aplica ao caso a jurisprudéncia colacionada; que a isencéo de
que trata o texto constitucional (art. 156, § 2°, |) descreve como condigao para gozar
do beneficio fiscal apenas a transmissao de bens ao patriménio da pessoa juridica em
realizacao de capital, sem nenhuma referéncia, ainda que genérica, quanto a atividade
preponderante da pessoa juridica; que, em hipéteses como essa, efetivamente nao
ha uma alienacado propriamente dita, pois a pessoa fisica, proprietaria do imovel,
também faz ou fara parte da pessoa juridica, ndo havendo lucro imobiliario; e que o
orgao julgador deu interpretacdo demasiadamente extensiva a norma constitucional,
mas o intérprete ndo pode e nem deve criar condi¢gdes que o texto constitucional nao
descreve. Ao fim, requer-se o provimento do recurso para “declarar a isencdo do

”»n

tributo”, “ratificando todos os argumentos ja levados aos autos”.

A Representacao da Fazenda opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

Conforme detalhadamente descrito no relatério, a decisdo de Primeira
Instancia administrativa manteve a Nota de Langamento n° 1271/2011, lavrada para
a cobrancga do ITBI incidente sobre a integralizagao em realizagao de capital do imével
inscrito sob 0 n° 0.259.989-2, localizado na Rua Silveira Martins, n° 40, Apto. 702 —
Flamengo.

Muito embora ndo tenham sido expressamente reiteradas no Recurso
Voluntario as alegagdes de prescricdo e decadéncia, ha pedido na peca recursal pela
ratificacéo de “todos os argumentos ja levados aos autos”, razao pela qual analisarei
esses dois pontos também.
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No que tange a alegacéao de prescrigao, consoante o que dispde o art. 174
do Cadigo Tributario Nacional, o prazo prescricional somente comecga a fluir apés a
constituicdo definitiva do crédito tributario, o que ainda ndo ocorreu no presente caso,
haja vista a existéncia de litigio administrativo em curso.

Ja no que se refere a decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito
tributario, ndo assiste razdo a Recorrente, eis que assente, ndo sé neste Conselho
como também no Poder Judiciario, o entendimento de que a decadéncia para a
constituicdo do crédito tributario, em casos como o presente, s6 comeca a contar a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.

No caso dos autos, somente apds a verificacdo de que a empresa nao se
enquadra na hipotese constitucional de imunidade de ITBI, é que se pode comegar a
contar o prazo decadencial, a teor, inclusive, do que preconiza a Sumula
Administrativa n° 14" deste Egrégio Conselho de Contribuintes.

Quanto ao mérito propriamente, a Nota de Langamento foi lavrada em
razao de a Recorrente nao ter auferido receitas, mantendo-se inoperante no periodo
compreendido entre 11/08/2005 e 10/08/2008, trés anos subsequentes a data de
integralizagdo do bem imovel ao capital social da empresa.

Na oportunidade do julgamento do Recurso Extraordinario n® 796.376/SC,
em repercussao geral, o STF manifestou-se sobre o alcance da previsdo
constitucional contida no art. 156, §2°, inciso |, da CF/88, sob o entendimento assim
ementado:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO
DE BENS IMOVEIS - ITBI. IMUNIDADE PREVISTA NO ART. 156, §
2°, | DA CONSTITUICAO. APLICABILIDADE ATE O LIMITE DO
CAPITAL SOCIAL A SER INTEGRALIZADO. RECURSO
EXTRAORDINARIO IMPROVIDO.

1. A Constituicdo de 1988 imunizou a integralizacdo do capital por
meio de bens imodveis, nao incidindo o ITBI sobre o valor do bem dado
em pagamento do capital subscrito pelo s6cio ou acionista da pessoa
juridica (art. 156, § 2°)).

2. A norma nao imuniza qualquer incorporagao de bens ou direitos ao
patrimdnio da pessoa juridica, mas exclusivamente o pagamento, em
bens ou direitos, que o sdcio faz para integralizagéo do capital social
subscrito. Portanto, sobre a diferenga do valor dos bens imdveis que
superar o capital subscrito a ser integralizado, incidira a tributa¢ao pelo
ITBI.

3. Recurso Extraordinario a que se nega provimento. Tema 796, fixada
a seguinte tese de repercussao geral: ‘A imunidade em relagao ao
ITBI, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da Constituigdo Federal,

1 SUMULA 14: “Para efeito de langamento do ITBI relativo & transmissdo decorrente de incorporacéo
de imovel ao capital social, quando verificada causa excludente da n&o incidéncia reconhecida sob
condicao, conta-se o prazo decadencial de cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao
término dos prazos previstos nos §§ 2° a 4° do art. 6° da Lei n° 1.364/1988 para a verificagdo da
atividade preponderante, na forma do art. 173, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional.”
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nao alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital social a
ser integralizado’.

Na ocasido, o STF concluiu que “a norma (art. 156, §2°, CF/88) ndo imuniza
qualquer incorporagcdo de bens ou direitos ao patrimbnio da pessoa juridica, mas
exclusivamente o pagamento, em bens ou direitos, que o sdocio faz para integralizagdo
do capital social subscrito”, sendo irrelevante a atividade exercida ou a origem das
receitas auferidas pela sociedade.

Em dizeres mais simples, o julgamento do Recurso Extraordinario n°
796.376/SC deu luz ao debate ha muito suscitado nos Tribunais Administrativos e no
proprio Poder Judiciario, tendo fixado, incidentalmente, o entendimento de que a
CF/88 imuniza, para fins de ITBI, a integralizacédo do capital por meio de bens imoveis,
afastando a incidéncia do imposto sobre o valor do bem dado em pagamento do
capital subscrito pelo s6cio ou acionista da pessoa juridica, independentemente da
atividade exercida pela companhia e/ou natureza da receita auferida, ou mesmo da
sua inatividade.

O Voto prolatado pelo Ministro Alexandre de Moraes, redator do Acérdao,
€ valido de exposicao:

[...} A CARTA MAGNA de 1988 imunizou a integralizagdo do capital
por meio de bens imdveis. Do teor do inciso | acima, extrai-se que nao
incide o ITBI sobre o valor do bem dado em pagamento do capital
subscrito pelo sécio ou acionista da pessoa juridica.

[...}

Segundo KIYOSHI HARADA, o que a norma imuniza nao é qualquer
incorporacéo de bens ou direitos ao patrimoénio da pessoa juridica; a
norma imunizante diz respeito exclusivamente ao pagamento em bens
ou direitos que o socio faz para integralizagdo do capital social
subscrito que pode ocorrer tanto no inicio da constituicdo de pessoa
juridica, como também posteriormente por ocasido do aumento do
capital (ITBI - Doutrina e pratica. Sdo Paulo: Atlas. 2010, p. 85) [...}.

Ressalto ainda, com importantissimos sublinhados, as seguintes
conclusoes, também transcritas do Voto condutor:

[...} E dizer, a incorporagdo de bens ao patriménio da pessoa juridica
em realizagao de capital, que esta na primeira parte do inciso | do §
2°, do art. 156 da CF/88, ndo se confunde com as figuras juridicas
societarias da incorporagéo, fusdo, cisdo e extingdo de pessoas
juridicas referidas na segunda parte do referido inciso |.

Nesses Ultimos casos, ha, da mesma forma, incorporacédo de bens,
mas que decorre da “incorporacéo que é uma operacgao pela qual uma
ou mais sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em
todos os direitos e obrigagbes” (art. 227 da Lei 6.404/1976 — Lei de
Sociedades Anénimas); cisdo - operacao pela qual uma sociedade
transfere parte de seu patriménio para uma ou mais empresas (art.
229 da Lei das S.A); ou fusao - operagao pela qual se unem duas ou
mais sociedades para formar uma nova sociedade que |lhe sucedera
em todos os direitos e obrigagdes (art. 228 da Lei das S.A.).
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Em todas essas hipéteses, ha incorporagcao do patrimdnio imobiliario
de uma sociedade para outra, mas sem qualquer relacdo com a
incorporacao (integracao) referida na primeira parte do citado inciso |,
do § 2° do art. 156 da CF, que alude a transferéncia de bens para
integralizagcéo do capital.

Em outras palavras, a segunda oragao contida no inciso | - “hem sobre
a transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusao,
incorporacao, cisao ou extincao de pessoa juridica, salvo se,
nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a
compra e venda desses bens ou direitos, locagdo de bens
imoveis ou arrendamento mercantil” - REVELA UMA IMUNIDADE
CONDICIONADA A NAO EXPLORACAOQ, PELA ADQUIRENTE, DE
FORMA PREPONDERANTE, DA ATIVIDADE DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEIS, DE LOCACAO DE IMOVEIS OU DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. Isso fica muito claro quando se observa que a
expressao “nesses casos” nao alcanga o “outro caso” referido na
primeira oracao do inciso |, do § 2°, do art. 156 da CF.

[...}

Ou seja, a excecdo prevista na parte final do inciso I, do § 2°, do
art. 156 da CF/88 nada tem a ver com a imunidade referida na
primeira parte desse inciso.

[...}

Reitere-se, as hipéteses excepcionais ali inscritas ndo aludem a
imunidade prevista na primeira parte do dispositivo. Esta é
incondicionada, desde que, por 6bvio, refira-se a conferéncia de
bens para integralizar capital subscrito.

Revelaria_interpretacdo extensiva a exegese que pretendesse
albergar, sob o manto da imunidade, os iméveis incorporados ao
patriménio _da pessoa juridica que nao fossem destinados a
integralizacdo do capital subscrito, e sim a outro objetivo - como,
no caso presente, em que se destina o valor_excedente a
formacéao de reserva de capital [...}". (sem grifos no original)

Dos trechos acima salientados, tenho para mim que o STF afastou, como
elementos materiais relevantes do ITBI, a natureza e a origem da receita auferida pela
sociedade, bem como o tipo de atividade por ela exercida (ou a constante em seu
objeto social), bastando, para a configuragdo da imunidade, que a transferéncia do
imovel implique, unicamente, no aumento do capital social, salvo se a transmissao de
bens ou direitos for decorrente de fusao, incorporacéao, cisdo ou extingao de pessoa
juridica.

E dizer, o STF cindiu as hipéteses previstas no inciso |, do § 2°, do art. 156,

da CF/88, dividindo-o em duas partes:

Primeira hipétese — quando ha a incorporacdo de bens pela empresa
em “realizacao do capital” (integralizacdo): aqui a imunidade tributaria em relagao
ao ITBI é incondicionada e independe da atividade exercida pela empresa;




Processo n° 04/453.346/2011

Rio FAZENDA E Data da autuagao: 11/11/2011
1 PLANEJAMENTO Rubrica: Fls. 57
PREFEITURA Conselho de Contribuintes

Acordao n° 18.973

Sequnda hipétese — quando a incorporacdo de bens pela empresa
decorre de fusao/ cisdo / incorporagdo: aqui a imunidade tributaria em relagdo ao
ITBI é condicionada a atividade exercida pela sociedade incorporadora. Assim, se a
empresa incorporadora exerce atividade preponderante de compra e venda, locagao
ou arrendamento mercantil desses bens que estdo sendo incorporados, devera pagar
o ITBI.

A ilegitimidade da restricdo a imunidade tributaria, comumente feita pelos
municipios em suas respectivas leis, ja foi reconhecida pelos Tribunais de Justica do
Estado de S&o Paulo?, do Ceara?, e do nosso Estado do Rio de Janeiro*, e a tendéncia
€ de que os demais Tribunais de Justica patrios também adequem os
posicionamentos, a fim de que estejam em consonancia ao entendimento emanado
pelo Supremo Tribunal Federal.

Minha conviccdo pessoal, pois, € a de que, no caso em tela, por néo
estarmos diante da transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusao,
incorporagao, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, somado ao fato de que inexiste
previsdo normativa, seja na Constituicdio Federal, seja na legislagao
infraconstitucional sobre matéria tributaria, notadamente o CTN, de que devera haver
0 pagamento do ITBI quando a integralizac&o do capital social pelo sécio decorrer de
bens imdveis e a empresa se encontrar inativa, a cobranga mereceria sim ser
cancelada, uma vez que escapa a excegao prevista em relagdo a nao-incidéncia do
tributo.

Relativamente a alegacao de que a Recorrente teria se mantido inoperante
nos trés anos posteriores a aquisicao do imével objeto do langamento (art. 6°, §§ 1° e
3°, da Lei n° 1.364/1998), o que afastaria o beneficio da imunidade tributaria do ITBI,
entendo que o tema merece algumas digressdes, embora a matéria seja objeto de
Sumula deste Egrégio Conselho de Contribuintes.

A literalidade do texto Constitucional (art. 156, inciso Il, da CF/88), do
Caodigo Tributario Nacional (art. 37, do CTN) e da legislagao municipal (art. 6°, da Lei
n° 1.364/1998) leva-me a conclusdo de que ndo ha nada que determine que a
sociedade empresaria ndo possa permanecer inativa durante o periodo de afericao
dos requisitos necessarios a obtengao da imunidade tributaria em comento.

Recentemente, alias, em decisdo monocratica, o Desembargador Pedro
Saraiva de Andrade Lemos, da Segunda Camara de Direito Publico, quando do
julgamento da Apelagao Civel n° 0254813-53.2021.8.19.0001, em 31/10/2023, assim
decidiu:

2 TJSP. Agravo de Instrumento 2042850-06.2021.8.26.0000. Desembargador Relator: Kleber Leyser
de Aquino. Orgéo Julgador: 142 Camara de Direito Publico. Data de Publicagdo: 23/04/2021.

3 TJCE. Apelacgao Civel: 0011320-46.2019.8.06.0064. Desembargador Relator: Fernando Ximenes
Rocha. Orgéo Julgador: 12 Camara Direito Publico. Data de Publicagdo: 04/05/2021.

4 TJRJ. Apelacdo Civel: 0014595-97.2020.8.19.0066. Desembargador Relator: Carlos Santos de
Oliveira. Orgao Julgador: 32 Camara Civel. Data de Publicag&o: 12/07/2021.
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APELACAO CIVEL. Agdo anulatéria de lancamento tributario.
Cobrancga de ITBI na hipétese de integralizagao do capital da empresa
ré com a incorporacdo de imovel, ao pretexto da pratica de ato
simulado. Sentencga de improcedéncia. Recurso autoral. Provimento.
Trata-se a hipotese de imunidade tributaria disposta no art. 156, § 2°,
I, da CF. Incidéncia do ITBI em imoveis transmitidos para realizagao
do capital social € excepcional, ou seja, s6 tem lugar quando a
sociedade tiver como atividade preponderante a compra e venda,
cessao ou locacio de bens imoveis, ou arrendamento mercantil, bem
como, se os imoveis incorporados forem, posteriormente, transmitidos
para pessoas distintas dos alienantes originais, nos termos do art. 36
do CTN. Jurisprudéncia do STF firme no sentido de que "nao é
possivel presumir que a inatividade empresarial confirme, por si,
o intuito de aplicagao indevida da imunidade tributaria™ llegitima
a cobranga realizada pelo Municipio apelante. RECURSO
PROVIDO. (grifou-se)

No mesmo sentido, também em julgamento recente, a 232 Camara Civel
do Tribunal de Justica daqui do Estado do Rio de Janeiro, a unanimidade de votos,
assim se manifestou em caso analogo ao presente:

Ocorre que inexiste previsdo normativa, seja na Constituicao Federal,
seja na legislagdo infraconstitucional sobre matéria tributaria,
notadamente o CTN, de que devera haver o pagamento do ITBI
quando a integralizac&do do capital social pelo socio decorrer de bens
imoveis € a empresa se encontrar inativa.

O CTN, no artigo 111, dispde que, em determinadas hipéteses, dentre
as quais a de outorga de isengao, a interpretacdo da norma tributaria
deve ser feita de forma literal, ndo comportando interpretacoes
extensivas ou analdgicas:

“‘Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que
disponha sobre:

| - suspensao ou exclusao do crédito tributario;

Il - outorga de isengao

Il - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.”
A inatividade da empresa (parte autora), e ao contrario da
fundamentacao exposta na r. sentenga recorrida, ndo pode implicar
em presuncdo de que a inatividade tenha sido deliberada e com o
objetivo de evitar o pagamento do imposto (ITBI). Ademais, a instrugao
processual demonstrou que, diante da auséncia de qualquer receita
no periodo objeto da fiscalizagéo, e que motivou a lavratura das Notas
n. 994, 995 e 996, no ano de 2017, ndo havia qualquer prova de que
o faturamento com compra e venda, locagdo ou arrendamento
mercantil tenha superado 50% (cinquenta por cento) do faturamento
da empresa autora, ndo havendo, portanto, fato gerador (CTN, artigo
113, § 1°) para justificar a cobranca do ITBI sobre a integralizagdo do
capital, que foi feito pelo sécio Rodrigo Junqueira de Queiréz Lima,
através de percentual dos iméveis descritos a fl. 04 (index 03), como
consta de forma expressa, da clausula 52, do instrumento particular de
constituicdo da empresa GUARAQUESSABA PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA (index 21).

O entendimento jurisprudencial majoritario € no sentido que nédo se
pode presumir que a inatividade da pessoa juridica tenha por escopo
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evitar o pagamento do tributo, de modo que eventual alegagédo de
fraude para se eximir do pagamento do ITBI deve ser minimamente
provada, o que nao ocorreu no presente caso:

[...}

Destarte, o recurso interposto pela parte autora deve ser provido, a fim
de julgar procedente o pedido de anulagdo do langamento do Imposto
Sobre Transmissao de Bens Iméveis objeto das Notas de Langamento
n. 994/2017, 995/2017 e 996/2017 (fl. 15, IV, ‘¢’ — index 03), e,
consequentemente, os 6nus sucumbenciais devem ser invertidos.
Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO AO RECURSO,
para reformar a r. sentenga recorrida e julgar procedentes os pedidos
formulados na pega exordial, reconhecer a imunidade da parte autora,
prevista no artigo 156, § 2° da CF, e declarar a nulidade do
lancamento do ITBI - Imposto Sobre Transmissdo de Bens Imdveis,
objeto das Notas de Langamento n. 994/2017, 995/2017 e 996/2017;
e de condenar a parte ré a ressarcir as custas, despesas processuais
e taxa judiciaria que foram pagas pela parte autora, e a pagar
honorarios advocaticios em favor da parte autora, os quais fixo em
15% sobre o valor atualizado da causa, com amparo na norma contida
no artigo 85, § 2°, do CPC.°

N&o ignoro os motivos relevantes langados nos fundamentos de diversas
decisdes administrativas, no sentido de que a imunidade fiscal em voga destinar-se-
ia, precipuamente, a estimular a atividade empresarial mediante o alivio da carga
tributaria sobre o patriménio da pessoa juridica.

Ocorre que, a meu ver, nao pode o Poder Publico, a mingua de lastro legal
para tanto, criar nova hipétese de incidéncia fundada na auséncia de atividade pelo
contribuinte.

Contudo, como é de conhecimento deste Conselho, encontra-se vigente a
Sumula Administrativa n° 15 abaixo reproduzida, a qual vincula os Conselheiros a sua
observancia, na forma do que dispde o art. 103-A, §1°, do Decreto n° 14.602/1996:

Sumula 15

A inatividade da pessoa juridica adquirente de imdvel por incorporagao
ao capital social, nos periodos definidos nos §§ 2° a 4° do art. 6° da
Lei n°® 1.364/1988, acarreta a inaplicabilidade da n&o incidéncia do ITBI
prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicao da Republica.

Por todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, mantendo-se a Notificagado de Langamento em sua integralidade.

E como voto.

5 Tribunal de Justica daqui do Estado do Rio de Janeiro, 232 Camara Civel, Apelagao Civel n° 0020078-
12.2020.8.19.0001, julgado em 16/06/21.
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ACORDADO

_ Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente: DATT -
LOCACAO DE VEICULOS LTDA. e Recorrido: COORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, negar provimento ao
Recurso Voluntario, nos termos do voto da Relatora.

Ausente da votacdo o Conselheiro BERITH JOSE CITRO LOURENCO
MARQUES SANTANA, substituido pelo Conselheiro Suplente IURI ENGEL
FRANCESCUTTI.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 23 de janeiro
de 2025.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

HEVELYN BRICHI RODRIGUES
CONSELHEIRA RELATORA



