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ITBI - PROCESSO - NULIDADE DO LANCAMENTO

Né&o importa nulidade o legitimo e regular dever da
Administragdo de, verificada a ocorréncia da hipotese de
incidéncia, constituir a obrigagé&o tributaria, a partir da qual,
uma vez comunicada ao contribuinte, havera
inevitavelmente a possibilidade do contraditorio substancial
por meio da competente impugnacg&o. Preliminar rejeitada.
Decisé&o unanime.

ITBI - PROCESSO — NULIDADE DA DECISAO
RECORRIDA

Né&o importa nulidade a decisdo da Coordenadoria
de Revisdo e Julgamento Tributarios que se vale, como
fundamento, de parecer elaborado por relator
especialmente designado para o feito, na forma do art. 94,
“caput” e seu paragrafo unico, do Decreto n° 14.602/1996.
Preliminar rejeitada. Decisdo unéanime.

ITBI - VALOR VENAL — QUESTAO NOVA
APRESENTADA APOS A INTERPOSIGAO DO
RECURSO VOLUNTARIO — NAO CONHECIMENTO
POR FORCA DA PRECLUSAO

A dupla preclusdo — consumativa e temporal —
impede o conhecimento, pelo Conselho de Contribuintes,
da questao referente ao valor venal ndo suscitada na
impugnacgéo.



PREFEITURA Processo n° 04/450.483/2022

E ;E.‘ Fazenda Data da autuagio: 23/03/2022
g&@; Rubrica: Fis. 126

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 19.000

ITBI - INCORPORAGAO DE IMOVEL EM REALIZAGCAO
DE CAPITAL — ANALISE DAS CONDICOES PARA
FRUICAO DA IMUNIDADE — DECADENCIA -
INOCORRENCIA

a) Para efeito de langamento do ITBI relativo a
transmissdo decorrente de incorporagdo de imovel ao
capital social, quando verificada causa excludente da néo
incidéncia reconhecida sob condigdo, conta-se o prazo
decadencial de cinco anos a partir do primeiro dia do
exercicio sequinte ao término dos prazos previstos nos §§
2°a 4°do art. 6° da Lei n° 1.364/1988 para a verificacao da
atividade preponderante, na forma do art. 173, inciso I, do
Cadigo Tributario Nacional, seguindo ainda o que dispbe a
Sumula Administrativa n° 14. b) Para as transmissées em
integralizagéo de capital informadas ao Municipio apos o
decurso dos prazos previstos nos §§ 2° a 4° do art. 6° da
Lei n° 1.364/1988, a decadéncia tem seu termo inicial na
data da apresentacdo do requerimento  para
reconhecimento de imunidade. c) E ainda relativamente
aos prazos a que se referem os §§ 2° e 3°do art. 6° da Lei
n° 1.364/1988, ndo se destinam a definir o periodo em que
tal intimagdo do contribuinte para a apresentacdo da
documentagéo contabil e comercial pode ser feita, mas sim
a estabelecer o periodo base em que a atividade da
contribuinte devera ser analisada.

ITBI — IMUNIDADE — INCORPORA CAO DE IMOVEL AO
CAPITAL CONDICIONADA A NAO OCORRENCIA DE
PREPONDERANCIA DE ATIVIDADE IMOBILIARIA

A ndo incidéncia do ITBlI nas operagbes de
realizacdo de capital com imdveis €& expressamente
condicionada, na forma do § 1° do art. 6° da Lei Municipal
n° 1.364/1988, a nao ocorréncia de preponderéncia de
atividade imobiliaria, verificada esta a partir das receitas
operacionais da empresa de acordo com o disposto nos §§
2° e 3° do mesmo artigo.

Recurso Voluntario ndo conhecido parcialmente e
improvido na parte conhecida. Decisdo unanime.

IMPOSTO SOBRE A TRANSMISS[\O DE BENS
IMOVEIS



PREFEITURA Processo n° 04/450.483/2022

E ;E.‘ Fazenda Data da autuagio: 23/03/2022
g&@; Rubrica: Fis. 126

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 19.000

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacédo da Fazenda, de fls. 108/115, que passa
a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por ER 3 PARTICIPACAO E
ADMINISTRACAO IMOBILIARIA LTDA em face da decisdo do Sr. Coordenador da
Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios (FP/REC-RIO/CRJ), constante
de folhas 60 a 62v, que julgou improcedente a impugnacéo apresentada a Nota de
Langamento n® 00626/2022, de 28/03/2022, relativa ao Imposto sobre a Transmissao
de Bens Imodveis e de Direitos a Eles Relativos, Realizada Inter Vivos, por Ato Oneroso
(ITBI) incidente sobre a incorporagao ao patriménio da Recorrente, em realizagéo de
seu capital, de 1/6 do imdvel situado na Avenida das Américas, 13850 — Recreio dos
Bandeirantes, inscrito no Cadastro Imobiliario sob a inscrigdo de n° 0.650.801-4.

Assinale-se, inicialmente, que a contribuinte, por meio do processo
administrativo de n° 04/450.359/2017, postulou, com fulcro no disposto no art. 156,
§2°, inciso |, da CRFB, o reconhecimento de nao incidéncia do ITBI sobre a
transmissao acima descrita, consignada em sua 32 Alteragcdo Contratual, celebrada
em 29/07/2016 e registrada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro em
31/08/2016, do qual também constou a realizagdo de capital por integralizacdo de
outro imovel.

Consoante decisdo exarada em 29/03/2017 (cf. folhas 48 a 50 do referido
processo), o pleito da contribuinte foi naquela ocasiao deferido pelo titular da Geréncia
de Consultas Tributarias (a entdo F/SUBTF/CET-1) sob condi¢cdo resolutoria de
ulterior verificacdo da sua atividade preponderante, nos termos dos §§1° a 5° do art.
6° da Lei n® 1.364/1988. Ademais, em decorréncia desta decisdo, foram emitidos os
Certificados Declaratérios de n° 0147/2017 a 0150/2017.

Em 18/03/2020, em atengdo aos comandos legais acima citados, a
Geréncia de Fiscalizagdo da Coordenadoria do ITBI (FP/REC-RIO/CIT-2) deflagrou,
ainda no bojo dos autos de n° 04/450.359/2017, procedimento de oficio para averiguar
a atividade preponderante da adquirente. Para tanto, procedeu a intimagdo da
contribuinte, consoante Termos de Intimagdo de Fiscalizacdo de Atividade
Preponderante n° 0058/2020 e 0140/2021, em folhas 60 e 65 daqueles autos, para
que esta apresentasse documentos e prestasse informacdes referentes ao periodo
transcorrido entre 01/09/2014 e 31/08/2018.

Embora regularmente notificada, conforme comprovante de fls. 62-v e 65-
v do processo acima citado, a contribuinte ndo atendeu a convocagéo. Contudo, em
28/03/2022, a contribuinte apresentou peti¢gao afirmando que tal convocagao merecia
ser revista, alegando ser irrelevante a verificagdo da atividade preponderante para fins
de incidéncia de imunidade tributaria, tendo em vista enquadrar-se na primeira parte
do art. 156, §2° |, da CRFB/88, qual seja, a transmissdao de imével incorporado ao
patriménio de pessoa juridica em realizagao de capital. Com fulcro neste dispositivo,
no art. 36 do CTN e, principalmente, em sua interpretagdo do entendimento do
Supremo Tribunal Federal para o Tema n° 796 do repositorio de repercussdes gerais,
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fixado no Julgamento do Recurso Extraordinario n° 796.376-SC, a contribuinte
sustenta que se enquadra em hipdtese de imunidade de ITBI incondicionada, haja
vista também, segundo ela, a inexisténcia de excesso na transferéncia do imovel em
realizacdo de capital, uma vez que o valor do imével utilizado para tal foi o mesmo
praticado em sua Declaragao de Imposto de Renda.

Assim sendo, nenhuma documentagao exigida pela Fiscalizagao do ITBI foi
apresentada.

Por este motivo, a autoridade fiscal considerou que a sociedade adquirente
nao comprovou 0 nao exercicio de atividade preponderantemente imobiliaria no
periodo investigado, ndao fazendo jus, portanto, ao beneficio constitucional. Por
conseguinte, procedeu ao langcamento do tributo devido, lavrando a Nota de
Lancamento n°® 00626/2022.

Inconformada com o sobredito langamento, a contribuinte apresentou
tempestivamente a impugnacdo autuada as folhas 05 a 21, acompanhada dos
documentos de folhas 22 a 52.

Em sua pecga contestatéria, a impugnante alegou, em sintese:

a) Que a Autoridade Fazendaria ignorou completamente suas alegacoes e
procedeu ao langamento do tributo de forma precoce e desarrazoada, ndo tendo sido
apreciada sua peticdo datada de 28/03/2022;

b) Que a transacgao é imune ao ITBI, conforme previsto no art. 156, §2°, |
da CRFB/1988;

c) Que, de acordo com o entendimento do STF para o Tema n°® 796, a
imunidade constitucional ndo alcanga o valor dos bens que exceder o limite do capital
social a ser integralizado, o0 que nao ocorreu no presente caso, uma vez que a
transferéncia do imével se deu com base no valor declarado para fins de imposto de
renda, que coincide com o valor do capital integralizado, nao havendo que se falar em
excesso na transferéncia realizada;

d) Que para a Suprema Corte a condicionante de verificagado de atividade
preponderante somente se aplica para a fruigdo da imunidade na segunda parte do
dispositivo constitucional (transmissdo de bens e direitos decorrentes de fusao,
incorporagao, cisdo ou extingdo de pessoa juridica), sendo na primeira parte
(transmissdo de bens para integralizagdo de capital social) a imunidade
incondicionada, o que torna irrelevante tal verificagdo no caso concreto;

e) Que tal entendimento se depreende da interpretagéo do voto do Ministro
Alexandre de Moraes no julgamento do Recurso Extraordinario mencionado, para
quem a ressalva constante no final do art. 156, §2°, |, da CRFB/88, se refere apenas
a transmissdo de bens e direitos decorrentes de fusdo, incorporagdo, cisao ou
extingdo de pessoa juridica, excluindo-se as hipdteses de integralizagdo de capital
social; e
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f) Que, sem prejuizo da argumentacéo anterior, verifica-se a ocorréncia de
decadéncia para a constituicao do crédito tributario: para o fato gerador ocorrido em
09/10/2010, ja se observa a decadéncia de plano, ja em relagdo ao fato gerador
ocorrido em 2016, com base no art. 173 do CTN, a autoridade teria o prazo de cinco
(5) anos para proceder ao langamento tributario, contado de 01/01/2017 até
01/01/2022.

Com fundamento nos argumentos acima, a impugnante requereu a
nulidade da nota de langamento em razao da nao apreciagao do pedido acostado ao
processo em 28/03/2022, caracterizando omissao injustificavel; o reconhecimento, em
carater primario, da imunidade tributaria, conforme sua interpretacédo do Tema 796 do
Repositorio de Repercussdes Gerais, fixado no Julgamento do RE n° 796376 SC; e o
reconhecimento da decadéncia para a constituicao do crédito tributario.

Em atencdo a previsdo constante do caput do art. 86 do Decreto n°
14.602/1996, os autos seguiram para a FP/REC-RIO/CIT-2, ocasido em que o Fiscal
de Rendas autor do procedimento propds, a fls. 58/58v, a manutencdo da Nota de
Lancamento, informando que, em relagdo a decadéncia, o periodo de cinco anos a
que se refere o artigo 173 do CTN deve ser contado a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, o que se
deu apos o periodo de verificagdo da atividade preponderante, que se encerrou em
31/08/2018, pois, antes disso, a Fiscalizagcdo nao teria como aferir a atividade
efetivamente exercida pelo contribuinte no periodo, ou seja, o periodo decadencial
teve inicio em 01/01/2019 e se encerrou em 31/12/2023; que existe jurisprudéncia no
TJERJ (Apelagao Civel n. 40.480/2006) no sentido de que o prazo de decadéncia em
processos de preponderancia € contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
apods o término do periodo de verificacdo; que o art. 6° da Lei 1364/88 dispbde que a
analise da contabilidade é o que determina se o contribuinte tem ou nao o direito ao
beneficio tributario; que a empresa deve provar que nédo exerceu de forma
preponderante as atividades de compra e venda, cessdo de direitos, locagao e
arrendamento mercantil;, que as empresas que nao apresentam receitas
impossibilitam a Fiscalizagao de classifica-las como nao tributaveis; que consultou o
Sistema da Coordenadoria do ISS e verificou a auséncia de qualquer nota fiscal de
servico emitida pela contribuinte; e que, como nao foi disponibilizada a documentacgao
contabil exigida, ndo foi possivel fazer a verificagdo sobre as atividades da empresa,
0 que conduziu ao langamento do tributo.

Ultimada a fase instrutdria deste procedimento, rumaram os autos para
julgamento em primeira instancia.

Em sua promocéao (cf. folhas 60 a 62), a ilustre parecerista da FP/REC-
RIO/CRJ realgou, em relagao a solicitacdo de nulidade da nota de langcamento, que,
tendo em vista o procedimento de reconhecimento da n&o-incidéncia do ITBI ter sido
inaugurado mediante solicitagdo da contribuinte, a qual foi deferida, a época, sob
condicao de futura verificacdo da atividade preponderante da adquirente, tendo a
contribuinte tomado ciéncia da decisdo de 03/04/2017 e optado por nao recorrer, ao
ser intimada para trazer os documentos necessarios ao procedimento de verificagao
da atividade preponderante, ndo havia mais como alegar a desnecessidade de trazé-
los por possuir imunidade incondicionada. Se assim entendia, deveria ter contestado
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a decisao que determinou a futura verificagao para a manutencao do reconhecimento
ao beneficio. Afirmou também a douta parecerista que a Fiscalizag&o do tributo estava
apenas cumprindo a determinagdo para a verificagdo da atividade da empresa ja
decidida anteriormente, n&do lhe cabendo, portanto, manifestar-se novamente sobre a
imunidade ao tributo, questéo ja esgotada pelo érgédo competente.

Sobre a alegagao da impugnante de decadéncia do direito de o fisco langar
o imposto, assevera a parecerista, conforme preconizado no art. 37 do CTN e no art.
6° da Lei n°® 1.364/1988, que o 6rgao lancador do ITBI s6 poderia verificar se houve
preponderancia de receita com operacdes de imdveis e saber se era devido o imposto
apds o decurso dos dois anos subsequentes a transmissao do imovel, ou seja,
somente a partir de 31/08/2018, que foi quando se encerrou o periodo estipulado na
lei para fazé-lo. Isto leva a concluséo, com fulcro no art. 173 do CTN, que tal prazo,
em sendo o imposto devido, encerrou-se em 31/12/2023, e que, portanto, o
langamento foi realizado a tempo.

Em relagdo a alegagdo da contribuinte de que o entendimento do STF
fixado no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 796.376/SC levaria a conclusao de
que a incidéncia tributaria dar-se-ia apenas no que excedesse o valor integralizado,
sendo a imunidade incondicionada até esse limite, a ilustre parecerista afirma, com
base na analise da tese de repercussao geral, que “a imunidade do ITBI somente é
aplicavel (sujeita a verificacao da atividade preponderante) ao valor do bem contido
no limite do capital social a ser integralizado. Em relagéo ao valor do bem que exceder
esse limite, o tributo é cobrado, sem qualquer possibilidade de nao incidéncia. (...) a
cobrancga s6 foi feita porque a impugnante ndo comprovou fazer jus ao beneficio”. Ja
no que tange a mencgao pela contribuinte ao voto vencedor proferido pelo Exm® Sr.
Ministro Alexandre de Moraes no julgamento do RE, para quem as ressalvas previstas
na segunda parte do art. 156, § 2°, |, da CRFB/88 nao se aplicariam a incorporagao
de bens ao patrimbnio da pessoa juridica em realizagdo de capital, constatou que o
exprimido esta inserido na defesa feita de sua proposicdo, mas nao compde a
sentenga final e que, conforme disposto no artigo 469 do CPC, ndo fazem coisa
julgada os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca, ndo se vislumbrando a repercussdo geral conhecida na
manifestacao feita pelo Ministro no corpo de sua defesa.

Diante dos argumentos apresentados, a eminente parecerista opinou pelo
indeferimento da impugnacao e a manutencao do langamento.

Em 17/01/2023, com base no parecer retro, foi exarada pelo titular da
Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios a decisao ora recorrida, que
julgou improcedente a impugnacao apresentada e manteve a Nota de Langamento n°
00626/2022, nos termos em que fora lavrada.

Na sequéncia, irresignada com a decisdo de primeira instancia, a
contribuinte interpés o Recurso Voluntario, autuado as folhas 67 a 90, sendo entédo os
autos encaminhados a este Egrégio Conselho de Contribuintes para analise e
julgamento das pretensdes recursais.
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Em suas razdes recursais, a Recorrente revigora todas as teses de sua
peca impugnatoria, ja relatadas detalhadamente acima, agregando em sua defesa os
argumentos de que:

a) E nula a decisdo de piso, por falta de motivacdo e fundamentagao,
conforme o art. 40 do Decreto n°® 14.602/1996, pois ndo houve a necessaria revelagao
dos fatos e fundamentos juridicos que conduziram a Administracao Tributaria a julgar
improcedente a impugnacao;

b) E fragil o argumento da autoridade julgadora de primeira instancia de
que “ndo fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenga”, eis que do entendimento ha vinculagao a
Administracéo, sendo certo que nao ha possibilidade de cisdo entre a tese firmada e
as razbes de decidir, sob pena torna-la inécua;

c) Tendo em vista ndo haver excesso no valor do imovel integralizado, as
condi¢bes para a concessdo da nao incidéncia permaneceram inalteradas, o que
denotaria uma demora entre a concessao do beneficio e a notificacao da recorrente
para a verificagdo da atividade preponderante, caracterizando-se insegurancga
juridica;

d) Quando da concessao do beneficio fiscal, a Administracdo Publica ja
possuia todos os elementos necessarios, visto que a eficacia da incorporagao do bem
imovel para constituicdo do capital social ocorreu em 09/02/2010, concluindo-se que
a verificagdo de atividade preponderante foi mero estratagema arbitrario visando a
revogacao do beneficio sem amparo legal;

e) As notificagdes da Administracdo para a verificacdo da atividade
preponderante, datadas de 15/06/2020 e 05/11/2021, sao intempestivas, pois foram
realizadas apés o prazo do art. 6°, §3°, da Lei 1.364/88 c/c art. 37, §3°, do CTN; e

f) Ja na data do requerimento do beneficio, a administracdo tributaria
deveria ter verificado a atividade preponderante e nao o fez, descabendo fazé-lo em
momento posterior ao disposto em lei, em frontal contrariedade ao principio da
legalidade e ao art. 111 do CTN', adotando interpretagdo larga para a outorga de
beneficios fiscais, considerado o assento constitucional da imunidade.

Sustentada nos argumentos acima indicados, a pretensdo da Recorrente
consiste em que seja conhecido e provido o Recurso Voluntario interposto, de modo
a:

1) Decretar a anulagdo do processo em curso, em razdo da decisao de
primeira instancia ter sido proferida sem a devida fundamentacgéo, restituindo o feito a
autoridade julgadora de piso para proferir nova decisao;

T Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagao tributaria que disponha sobre:
| - suspensao ou exclusao do crédito tributario;
Il - outorga de isencgao;
Il - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.
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2) Decretar nulidade da nota de langamento e do processo, em virtude da
nao apreciacdo do pedido datado de 28/03/22, o que caracterizou omissao
injustificavel da Administracdo Fazendaria, restituindo os autos a Autoridade para
prolacédo de decisdo ao requerimento formulado previamente ao langamento;

3) Reformar a decisado guerreada para reconhecer a imunidade tributaria,
conforme o Tema 796;

4) Reconhecer a ocorréncia da intempestividade da verificagdo da
atividade preponderante na forma do art. 6°, §3°, da Lei 1.364/88; e

5) Reconhecer a decadéncia para constituicdo do crédito tributario.

Tendo recebido os autos, solicitei, a fl. 95, a intimacao da Recorrente a fim
de esclarecer a divergéncia entre as assinaturas constantes da impugnacéo (fl. 21) e
do Recurso Voluntario apresentado (fl. 90), visto constar o mesmo signatario em
ambas as pecas, apresentando documentagdo comprobatéria.

Instada a se manifestar, informou a Recorrente, as fls. 100/104, que as
assinaturas constantes da impugnagdo e do recurso voluntario séo reputadas
auténticas pelo advogado subscritor, restando ratificados os referidos atos praticados,
teses e requerimentos formulados em favor da recorrente. Tal declaragao foi
apresentada com reconhecimento de firma.

Aproveitando o ensejo, em adendo as razdes recursais, invocou a
Recorrente o entendimento do Superior Tribunal de Justica, firmado no REsp n°
1937821/SP, afetado sob a sistematica de recursos repetitivos, relativo a Tese n°
1113.

Argumenta a Recorrente que os entendimentos firmados no ambito do STF
(tema 796) e do STJ se complementam, ndo se cogitando haver excesso na
transferéncia de bens para fins de integralizagao de capital, incidindo a imunidade em
relagdo ao ITBI; que, haja vista ter sido declarado pela contribuinte valor idéntico ao
constante na base de dados da Receita Federal, descabe ao ente tributante
condiciona-lo a qualquer outro elemento que ndo o constante da declaracido do
contribuinte, muito menos arbitra-lo prévia e unilateralmente ex officio, em desrespeito
ao devido processo legal e, notadamente, sem a comprovagao de simulacgao.

Na ocasiao, apresentou a contribuinte pedido subsidiario, a fim de que
fosse considerada como base de calculo do langamento o exato valor do negécio
declarado.”

A Representacdo da Fazenda requereu a rejeicdo das preliminares de
nulidade do langamento e da decisao recorrida, suscitadas pelo Contribuinte, e, no
meérito, opinou pelo improvimento do recurso.
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Em Plenario, modificou a sua promocéo de fls. 115/123, requerendo o nao
conhecimento dos novos argumentos aduzidos pela Recorrente quanto ao
arbitramento da base de calculo do tributo, haja vista ter-se operado a precluséo.

E o relatorio.

VOTO

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

A Recorrente suscita nulidade do langamento (em topico que denomina de
“‘nulidade do procedimento: a omissao em proferir decisao a requerimento
formulado anteriormente a indevida constituicdo do crédito tributario”),
utilizando, como mote para sua pretensao, o fato de ter apresentado, anteriormente a
notificagdo do langamento, manifestacao no processo apenso (n° 04/450.359/2017),
onde, com os mesmos fundamentos trabalhados no mérito da impugnagao aqui
apresentada, buscou o cancelamento da decisdo que determinou a intimagao para
que o contribuinte apresentasse sua escrita contabil e comercial, entendendo que tal
exigéncia seria ilegal.

O que a Recorrente pretende é que o seu direito de peticdo manifestado no
processo em que avaliado o pedido de imunidade sobreponha-se ao legitimo e regular
dever da Administracao de, verificada a ocorréncia da hipétese de incidéncia tributaria,
constituir a obrigagao tributaria, a partir da qual, uma vez comunicada ao contribuinte,
havera inevitavelmente a possibilidade do contraditério substancial por meio da
competente impugnagéo.

Veja-se que no processo n° 04/450.359/2017, o contribuinte, ciente desde
03/04/2017 sobre a necessidade de apresentacao de sua escrita contabil e comercial
na forma do art. 6° da Lei n° 1.364/1988 (quando recebeu a intimagao da decisao da
Coordenadoria de Consultas e Estudos Tributarios sobre o pedido para a aplicagao
da imunidade), deixou para manifestar sua interpretagcdo da norma praticamente 05
(cinco) anos depois!

Nem mesmo as duas notificagbes recebidas em 15 de junho de 2020 e em
05 de novembro de 2021 (quando entdo exigida a documentagao contabil/comercial
para a verificagdo da receita e eventual preponderancia de ingressos oriundos de
atividades imobiliarias) foram suficientes para estimular o contribuinte a apresentar
qualquer manifestacédo perante a Administragao.

Em curso estava o prazo decadencial da Fazenda Publica para a
constituicdo do crédito tributario, e em paralelo teve o contribuinte muitas outras
oportunidades de manifestagao no processo n° 04/450.359/2017, quedando-se inerte.
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Veja-se, por fim, que nenhum prejuizo sofreu o contribuinte, pois
exatamente a mesma tese veiculada em sua peticao de fls. 82/96 do processo apenso
€ aquela explorada no mérito de sua impugnacao e reapresentada a este Conselho
em seu Recurso Voluntario, e que sera mais a frente analisada. E por estar o crédito
tributario com a exigibilidade suspensa (justamente em razdo da impugnacéao
administrativa — art. 151, inc. lll, do CTN), n&o ha qualquer constrangimento pesando
sobre a Recorrente.

Pelo exposto, voto pela REJEICAO da preliminar de nulidade do
langamento.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA

A Recorrente suscita ainda, em preliminar, a nulidade da decisao recorrida
por suposta auséncia de motivacdo e fundamentacgdo, sugerindo que além de
‘encampar’ o parecer emitido pelo Sr. Fiscal Parecerista, deveria o proprio
Coordenador da Coordenadoria de Revisédo e Julgamento Tributarios (“CRJ”) revelar
os fatos e fundamentos juridicos que o conduziram a entender pela improcedéncia da
impugnacao.

Ora, equivoca-se a Recorrente por entender que o parecer em que se
firmou o dispositivo da decisao de primeira instancia ndo poderia ser entendido como
a propria fundamentacgao da decisdo. Ha norma, no processo administrativo tributario
carioca, que regula exatamente esta situagao, conforme construgao realizada a partir
do art. 94, caput e seu paragrafo unico, do Decreto n° 14.602/1996:

Art. 94. A decisao devera ser fundamentada em razbes de fato e de
direito, contendo, se for o caso, ordem de imposicdo de multa e de
intimacao do sujeito passivo.

Paragrafo unico. A autoridade julgadora podera decidir com base em
parecer elaborado por relator especialmente designado para o feito.

Logo, nao se identifica qualquer nulidade na decisao recorrida, que contou
com a correta descri¢gao dos fatos bem como com a necessaria fundamentagéao, dentro
da légica da persuasao racional do julgador.

Pelo exposto, voto pela REJEICAO da preliminar de nulidade da decisdo
recorrida.

MERITO

Em se tratando da imunidade do ITBI na forma prevista no artigo 156, §2°,
inciso |, da Constituicao de 1988, é pacifico ja nesse E. Conselho de Contribuintes que
o termo inicial do prazo decadencial so se inicia apds o término do prazo de conferido
ao contribuinte para fazer a prova de que atividade de compra e venda ou locagao de
bens imoveis ndo é preponderante.
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Enriquecendo o debate, trago a colagdo raciocinio realizado por JOSE
ALBERTO OLIVEIRA MACEDO? - Conselheiro Julgador do Conselho Municipal de
Tributos de Sao Paulo:

A condi¢ao que se pde para a verificagdo do direito a imunidade do
ITBI, prevista no art. 156, §2° |, da Constituicdo de 1988, traz
obstaculos inclusive temporais para a atividade do Fisco na hipotese
de constatar-se, posteriormente, que o contribuinte ndo faz jus a
imunidade. Sim, porque ndo ha como se chegar a uma concluséo
sobre a preponderancia ou nao de atividade imobiliaria enquanto nao
houver transcorrido o periodo sobre o qual é feita essa analise, ndo se
podendo, nesse interregno, cogitar da definitiva concretizagdo (ou
nao) do direito da pessoa juridica que solicita o reconhecimento da
imunidade.

Assim, considerando-se que o termo inicial do prazo decadencial da
Fazenda Publica € o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado (artigo 173, inciso |, do CTN); e considerando-se que a
Autoridade Fiscal s6 poderia verificar a preponderancia de receita a partir de
01/09/2018 (para as integralizagdes promovidas em agosto de 2016); outra nao
poderia ser a conclusao, no presente caso, considerando-se a ciéncia do langamento
pelo contribuinte em maio de 2022, de que nao se operou a decadéncia.

Ha Sumula Administrativa que regula a questdo (Sumula Administrativa
n° 14).

Mesmo que se considere a outra parte da integralizagao de capital ocorrida
em 2010, quando da constituicdo da sociedade, e a interpretacdo conduzida pela
Recorrente a respeito do art. 6°, § 3°, da Lei n® 1.364/1988, veja-se que tal negdcio
juridico somente foi comunicado a Administragdo em 15 de fevereiro de 2017 —
inclusive tendo a prépria Recorrente declarado ao Municipio, quando da informacao
sobre a integralizacao realizada pela Sra. Eddy, que a assinatura do Contrato Social
se dera em 29/07/2016 (vide fl. 06 do processo n° 04/450.359/2017). De toda sorte,
a Administragao Tributaria, ciente dos fatos em 15/02/2017, terminou por requerer a
documentagao contabil e comercial pertinente ainda dentro do quinquidio calculado
na forma do art. 173, inciso |, do CTN, mesmo se considerado o termo inicial de
15/02/2017, tendo realizado o langamento também dentro do referido periodo.

Aqui vale a observagao da Representagado da Fazenda: “Aparentemente a
contribuinte argumenta que houve uma precluséo do direito do Fisco de intima-la para
verificar a atividade preponderante. Ocorre que o prazo a que se refere o dispositivo
retro ndo se destina a definir o periodo em que tal intimacdo pode ser feita, mas sim
a estabelecer o periodo base em que a atividade da contribuinte deveria ser analisada,
com o fim de avaliar se a condigéo para a fruigdo da imunidade (o ndo exercicio de
atividade preponderantemente imobiliaria) foi ou nao atendida”.

2 In ITBI — Aspectos Constitucionais e Infraconstitucionais — Ed. Quartier Latin — pg. 155
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Neste ponto € importante enfrentar o raciocinio trazido pela Recorrente em
seu recurso, no topico “a inobservancia do prazo previsto no art. 37, CTN c/c art. 6°
da Lei (m) 1364/88 — a violagdo do art. 111 do CTN”. Entende a Recorrente,
relativamente a integralizagdo havida em 2010 (na constituicdo da sociedade), que
por ja terem se passado os trés anos de que trata o art. 6°, § 3°, da Lei n°® 1.364/1988,
a Administragao Publica ja possuiria todos os elementos para a analise da atividade
preponderante naquele mesmo momento, e que nao o fazendo naquela ocasido, néo
poderia mais fazé-lo em momento posterior, sob pena de caracterizagao de “mero
estratagema arbitrario visando a revogagao do beneficio sem amparo legal’.

Ora, como ja mencionado linhas acima, a Administragdo Fazendaria exigiu
a documentagao e realizou o langamento do tributo dentro do prazo decadencial de
que trata o art. 173, inciso |, do CTN, n&o havendo qualquer “estratagema arbitrario”
na atividade desempenhada no curso do procedimento, que contou com total
transparéncia, atendendo a pedido do contribuinte, e com todas as oportunidades para
que a ora Recorrente pudesse exercer o contraditorio.

Alias, quando a Recorrente informa que nao teria interesse em recorrer da
decisdo que deferiu o reconhecimento da nao incidéncia, € importante o registro de
que o deferimento se deu sob condicdo de posterior verificagdo da atividade
preponderante da empresa, do que tinha plena ciéncia o contribuinte. Se nao
concordava, ou se entendia que a verificagao deveria ter sido operada naquele mesmo
momento, poderia ter feito uso do direito de recorrer da decisao ao Coordenador da
Coordenadoria de Consultas e Estudos Tributarios, na forma do artigo 127 do Decreto
n° 14.602/19963, na redacdo anterior a modificagdo promovida com a edigdo do
Decreto n° 51.955/2023.

Deste modo, entendo pela rejeicao da decadéncia.

Seguindo-se na analise dos fundamentos do contribuinte, para que a
pretensao recursal seja avaliada, importante se estabelecer uma premissa: da decisao
que redundou o Tema 796, na sistematica de repercussao geral do Supremo Tribunal
Federal, resolveu-se questdo que até entdo, no cenario juridico, guardava
controvérsias, qual seja: incide ou ndo o ITBI sobre o valor dos bens que exceder o0
limite do capital social a ser integralizado?

O resultado, como sabemos, foi pela incidéncia! A publicagédo do Tema 796
deu-se em agosto de 2020, bom frisar.

No curso dos debates houve Ministro (como foi o caso do Ministro Marco
Aurélio, relator original para o Recurso Extraordinario n° 796.376/SC) que sustentou
a impossibilidade da incidéncia sobre o excedente, entendendo que seu registro na
escrita contabil da pessoa juridica (como, por exemplo, um agio), por ter natureza
equivalente ao do capital social, deveria atrair tratamento idéntico a respeito da
imunidade ao ITBI. Assim os fundamentos utilizados pelo Ministro Marco Aurélio:

3 “Art. 127 Da decisdo a que se refere o artigo anterior cabera recurso ao Coordenador da Coordenadoria
de Consultas e Estudos Tributarios, com efeito suspensivo, no prazo de 30 (trinta) dias contados da data
em que o consulente tomar ciéncia da decisao”.
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O agio na subscrigao de cotas ou a¢des representa investimento direto
em sociedade empresaria, tanto quanto a integralizacdo de capital
pura e simples, devendo receber idéntico tratamento. E consagrada a
noc¢éo: onde houver o mesmo fundamento, aplica-se o0 mesmo direito.
E nem se diga ter o constituinte, ao lancar a expressao “em realizagao
de capital’”, afastado a interpretacdo teleoldgica ora proposta.
Mediante a previsao, buscou-se manter a incidéncia do ITBI em outras
formas de aquisi¢do da propriedade, como a dagdo em pagamento e
a compra e venda — situagdes nas quais 0s bens se incorporam ao
patrimdnio da pessoa juridica, ausente realizacado de capital.

O que se quer dizer, com tais premissas, € que no Municipio do Rio de
Janeiro ndo havia, quando do requerimento para o reconhecimento da imunidade ao
ITBI em razdo da integralizacdo do capital, identificacdo do excedente. A imunidade,
sob condigao resolutdria, era reconhecida para o negdcio juridico, em cenario benéfico
ao proprio contribuinte!

A mudanga de postura s6 veio a lume apos o julgamento do Recurso
Extraordinario n® 796.376/SC e edigdo do Tema 796, pelo STF. Passando a seguir o
entendimento consagrado, o Municipio do Rio de Janeiro editou a Lei n° 7.000/2021
e inseriu 0 § 9° na redacgéo do art. 6° da Lei n® 1.364/1988, com o seguinte enunciado:

§ 9° - A ndo incidéncia de que trata este artigo n&o alcanga a diferenca
positiva eventualmente existente entre o valor venal do imovel e o valor
contabil declarado na aquisi¢ao.

Por isso, ndo ha falar-se, no caso dos autos, em qualquer questao
relacionada ao excesso do valor do imovel em relagdo ao capital social, ndo sendo
relevante para o deslinde da lide saber-se se o valor integralizado coincide (ou n&o)
com o valor declarado pelo contribuinte. Tanto que na hip6tese em que o contribuinte
apresenta suas escritas contabil e comercial, e identificada a auséncia de
preponderancia de receita oriunda da atividade imobiliaria, a imunidade seria
confirmada sendo indiferente o valor venal do bem.

Para o caso da Recorrente, ndo tendo sido apresentada a documentagao
requisitada pelo Municipio do Rio de Janeiro para a analise da receita da sociedade,
outra nao foi a solugao que nao o lancamento do ITBI, na forma determinada pela
legislagdo municipal em vigor, onde a base de calculo do imposto é o valor venal dos
bens ou direitos transmitidos, entendendo-se como valor venal o valor corrente de
mercado do bem ou direito na data em que ficar configurada a obrigagéo de pagar o
ITBI (art. 14, capute § 1°, da Lei n°® 1.364/1988), observando-se ainda o § 2° do mesmo
artigo que estabelece que “a autoridade fazendaria arbitrara o valor da base de célculo
sempre que nao concordar com o valor declarado pelo contribuinte”.

Logo, nada ha a se decidir a respeito desta questdo, até porque
inteiramente prejudicada pelo fato de o contribuinte ndo ter apresentado a
documentacao solicitada, ja que ao contrario do que busca sustentar em sua defesa,
a imunidade do ITBI é, sim, condicionada na hipétese de integralizagdo do capital
social.
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Sobre a tese que defende a imunidade incondicionada do ITBI para os
casos de integralizacdo em realizagao de capital, veja-se que ja foi enfrentada por
este Egrégio Conselho em outras oportunidades, e sempre rechagada de acordo com
a interpretacdo que este colegiado pratica a respeito do tema. Porém, tal tese
encontrou novas forgas no julgamento do Recurso Extraordinario n° 796.376/SC,
quando o Sr. Ministro Relator, ao apresentar a interpretagao sobre o art. 156, § 2°,
inciso |, da Constituicdo de 1988, referiu-se ao ndo condicionamento da imunidade do
ITBlI em casos de integralizagao do capital — tema este que sequer era objeto da
respectiva lide.

O proprio tema de repercussao geral constituido no julgamento do referido
recurso (Tema 796), como ja explorado linhas acima, ja demonstra que o objeto da
lide, ali, era outro.

A questdo em tela, quando tratada pelo Sr. Ministro Relator no julgamento
do referido Recurso Extraordinario, ndo passou de mero obtier dictum, sem qualquer
eficacia vinculante para a solucdo do presente caso.

E além de nado possuir qualquer eficacia vinculante para a solugao do
presente caso, certo € que também se mostrou, rogadas todas as vénias ao Sr.
Ministro Relator, uma analise superficial, meramente gramatical, e em processo cujo
objeto era outro, afastando a oportunidade, inclusive, de a prépria Fazenda Publica,
em contraditério, participar da dialética que que levou a referida sintese!

A intepretagdo meramente gramatical do referido dispositivo constitucional
nao €& capaz de afastar duvidas e dar a necessaria seguranga aos sujeitos
interessados. E o que ja demonstrou a Representacéo da Fazenda, em promocéo da
lavra do Dr. André Brugni de Aguiar, no julgamento do Recurso Voluntario n° 18.901,
em 07 de abril de 2020%.

4 Com o devido respeito dos que entendem em contrario, a excludente prevista na parte final do inciso
I do § 2° do art. 156 da CRFB, consistente na existéncia de atividade preponderantemente imobiliaria,
aplica-se a todas as hipoteses de operacdes societarias referidas expressamente no citado dispositivo
constitucional, independentemente de ali figurarem antes ou depois do conectivo “nem”.

A expressao “nesses casos”, presente no indigitado texto, se refere a todos os casos descritos no
dispositivo, e ndo apenas aqueles mais préximos (isto €, os posteriores ao conectivo “nem”), embora
do ponto de vista puramente gramatical essa pudesse parecer uma linha crivel de leitura. Ocorre que
o Direito ndo se reduz a Gramética. Existem diversos métodos de hermenéutica consagrados em
doutrina, os quais ndo podem ser deixados de lado na busca do real significado das normas juridicas.
Isso é especialmente relevante em casos de exceg¢ao a tributagdo, os quais, justamente por serem
excepcionais e subtrairem recursos ao financiamento das atividades da Sociedade Politica, devem ser
interpretados cum grano salis.

Pelo préprio método gramatical, ndo ha como descartar a hipétese de que a expressao “nesses casos”
abranja a integra dos casos listados no dispositivo. Em vista de tal dubiedade, é dever do intérprete
buscar os demais métodos previstos na Ciéncia Juridica, para elucidar o sentido da norma. Destes,
sobreleva, no caso presente, o método teleolégico, o qual preconiza interpretar a norma com base em
sua finalidade.
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Em concluséo, deve-se seguir a interpretagéo ja consagrada para referido
dispositivo constitucional, positivada na legislagdo municipal (Lei Municipal n°
1.364/1988), que em sintonia com o proprio Codigo Tributario Nacional (“CTN”),
estabelece que a nao incidéncia do ITBI nas operagdes de realizagao de capital com
imoveis é expressamente condicionada, na forma do § 1° do referido art. 6°, a ndo
ocorréncia de preponderancia de atividade imobiliaria, verificada esta a partir das
receitas operacionais da empresa de acordo com o disposto nos §§ 2° e 3° do mesmo
artigo.

No que tange ao pedido extemporaneo trazido pela Recorrente em
manifestagéo protocolada em 10 de julho de 2024, onde explorada, de certa maneira,
a Tema 1.113 do STJ (que lida com critérios de valoragao da base de calculo do ITBI),
nao ha de ser conhecido. Para tal conclusao, reporto-me aos fundamentos utilizados
pelo |. Conselheiro Rafael Rodrigues quando do julgamento do Recurso Voluntario n°
20.195, em 18/05/2023:

Ja no que tange a discussao do valor venal do tributo, veja-se, ab initio,
que ela foi inaugurada em sede de recurso voluntario. Nesse contexto,
este Conselho de Contribuintes ja decidiu inUmeras vezes no sentido
de que “Nao se conhece, por preclusdo, a matéria relativa ao recurso
voluntario que nao foi objeto de impugnacao em primeira instancia.”
(vide o Acordao 17.741, da lavra do ilustre conselheiro Marco Antonio
Ferreira Macedo). Esse entendimento, vale dizer, vai ao encontro do
previsto nos arts. 28 e 29 do Decreto n° 14.602/1996.

No caso em tela ainda € pior, pois a discussao foi proposta pela Recorrente
mais de 01 (um) ano apds o protocolo do Recurso Voluntario.

Importante, de toda forma, consignar, como observado pela Representagao
da Fazenda, que a decisdo tirada no Recurso Especial n°® 1.937.821 (onde
estabelecido o Tema 1.113) foi objeto de Recurso Extraordinario, atualmente ainda
pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.

Por tais fundamentos, voto pelo PARCIAL CONHECIMENTO DO
RECURSO, e na parte conhecida pelo seu IMPROVIMENTO.
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ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: ER 3
PARTICIPACAO E ADMINISTRAGAO IMOBILIARIA LTDA. e Recorrido:
COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO
TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator;

2) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade da decisao recorrida,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator; e

3) No mérito, por unanimidade, ndo conhecer parcialmente do Recurso
Voluntario e negar provimento a parte conhecida, nos termos do voto do Relator.

Ausente das votagdes o Conselheiro GABRIEL ABRANTES DOS SANTOS,
substituido pelo Conselheiro Suplente IURI ENGEL FRANCESCUTTI.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 20 de margo de
2025.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR
CONSELHEIRO RELATOR



