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ITBI - PRELIMINAR DE DECADENCIA

Para efeito de langamento do ITBI relativo a
transmiss&o decorrente da incorporagéo de imovel
ao capital social, quando verificada causa
excludente da né&o incidéncia reconhecida sob
condicdo, conta-se o prazo decadencial de cinco
anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
ao téermino dos prazos previstos nos §§ 2° a 4° do
art. 6° da Lei n° 1.364/1988 para a verificagdo da
atividade preponderante, na forma do art. 173,
inciso 1, do Coédigo Tributario Nacional. Inteligéncia
da Sumula Administrativa 14. Preliminar rejeitada.
Decisé&o unanime.

ITBI - INTEGRALIZAGAO DE IMOVEL AO
CAPITAL SOCIAL — NAO INCIDENCIA - ART.
156, § 2°, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL —
ART. 6° §§ 2° A 4°, DA LEI MUNICIPAL N°
1.364/1988 — AUSENCIA DE ATIVIDADE
PREDOMINANTEMENTE IMOBILIARIA
COMPROVADA - DOCUMENTACAO
CONTABIL SUPERVENIENTE -
CANCELAMENTO DO LANCAMENTO

Comprovado, através de documentagdo
carreada aos autos durante periodo de vista e
submetida a nova apreciagcdo do 6rgdo langador,
que n&do ocorreu atividade preponderantemente
imobilidria no periodo focal de verificagdo, nos
termos do art. 6°, §§ 2° a 4°, da Lei n° 1.364/1988,
resultando na confirmagcdo da n&o incidéncia
reconhecida previamente sob condigdo pela
autoridade competente, deve ser cancelado o
langamento de ITBI. Recurso Voluntario provido.
Decis&o unanime.

IMPOSTO SOBRE A TRANSMISS[\O DE BENS
IMOVEIS
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RELATORIO

Adoto o relatério da Representacdo da Fazenda, de fls. 144/148,
complementado as fls. 202/203, que passa a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por CEARENSE
PARTICIPACOES S/A (fls. 106/111) em face da decisdo do Sr. Coordenador da
Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios - FP/SUBEX/REC-RIO/CRJ (fls.
89/91), que julgou parcialmente procedente a impugnagao apresentada ao reduzir a
base de calculo utilizada no langamento consubstanciado na Nota de Langamento
n° 00642/2022, relativa ao Imposto sobre a Transmissao de Bens Iméveis e de
Direitos a Eles Relativos, Realizada Inter Vivos, por Ato Oneroso (ITBI) incidente sobre
a transmissao do imovel inscrito sob 0 n® 1194432-9, localizado na Av. Vieira Souto,
180, Cobertura 01 — Ipanema, ao patrimoénio da Recorrente em integralizagéo ao seu
capital social.

Aponta-se, inicialmente, que a contribuinte, por meio do processo
administrativo de n° 04/451.239/2016, apenso, postulou o reconhecimento de nao
incidéncia do ITBI sobre a transmiss&o acima descrita (além de outras duas). O pedido
foi deferido pelo titular da Geréncia de Consultas Tributarias em 24/05/2016, sob
condicdo de posterior verificacdo da atividade preponderante da empresa, conforme
determinacdes contidas no art. 6°, inciso | e §§ 1° a 5°, da Lei n° 1.364/88. Emitiu-se,
na ocasiao, os Certificados Declaratérios de n°s 0253/2016 e 0254/2016.

Em 29/10/2020, observando aos comandos legais acima citados, a
Geréncia de Fiscalizacdo da Coordenadoria do ITBI (FP/SUBEX/REC-RIO/CIT-2)
deflagrou, ainda no bojo daqueles autos, procedimento de oficio para averiguar a
atividade preponderante da adquirente no triénio subsequente ao registro de seu ato
constitutivo na Junta Comercial, conforme previsao constante do art. 6°, §3°, da Lei n°
1.364/1988. Para tanto, por meio da Intimacdo de Fiscalizagdo de Atividade
Preponderante n° 0156/2020, intimou a empresa a apresentar documentos e prestar
informagoes’ referentes ao periodo compreendido entre 10/11/2015 e 09/11/2018.

Embora notificada, conforme comprovante de fls. 56-v do processo
04/451.239/2016, a contribuinte quedou-se inerte. Diante da auséncia de
apresentacdo de qualquer documento ou informagdes, a autoridade fiscal,
impossibilitada de efetuar as verificacbes indispensaveis a confirmacdo da nao
incidéncia do ITBI, efetuou o langamento do tributo (fl. 62 do processo n°
04/451.239/2016), lavrando a Nota de Langamento n® 00642/2022, a qual inaugura os
presentes autos.

' Dentre as informagdes e documentos exigidos constaram Livros Diario e Razdo, Balancetes,
Demonstrativos Analiticos do Resultado, Plano de Contas, bem como a relagdo de todos os imdveis
pertencentes ao ativo da empresa no periodo de referéncia, com informacdes sobre a destinagao e as
atividades neles desenvolvidas, além dos contratos de locagéo, venda, arrendamento ou comodato,
acaso existentes, que tivessem tais imoveis por objeto.
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Ao tomar ciéncia do langamento, a contribuinte apresentou a impugnagao
as fls. 06/10 e os documentos as fls. 05, 12/41, mediante carga inicial de arquivos pela
plataforma docreceiver no dia 10/06/2022, suplementados apds trocas de e-mails e
juntados ao processo no dia 27/06/2022 (fls. 44). Em sua pecga contestatoéria, a
impugnante postulou que fosse cancelada a Nota de Langamento guerreada,
alegando, em breve sintese: que houve decadéncia do direito de o Fisco langar o
tributo; que a nao incidéncia do ITBI consignada no art. 156, § 2°, |, da Constituigao
Federal ndo poderia ser afastada, ja que nao fora comprovada a ocorréncia da
excegao contida na norma constitucional; que, havendo exigéncia do imposto, a base
de calculo adotada deveria ser o valor declarado do bem, sendo esse o entendimento
da Primeira Secg&o do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp
1.937.821, sob o rito dos recursos repetitivos (tema 1.113).

Em atencdo a previsdo constante do caput do art. 86 do Decreto n°
14.602/1996, os autos seguiram para a FP/SUBEX/REC-RIO/CIT-2, ocasidao em que
a autoridade lancadora procedeu a nova intimagao da contribuinte, por meio do Termo
de Intimagao n° 0102/2022 (fls. 46), contendo as mesmas exigéncias formuladas em
intimac&o anterior (a de n° 0156/2020), com pequenas modificagdes quanto a forma
de apresentacado dos documentos. Constou do termo de intimacéao, ainda, o seguinte
alerta: “Atencdo: uma vez que ndo foram apresentados os documentos e declaragbes
na fase de fiscalizagdo, deverdo ser apresentados agora, nos moldes do solicitado
anteriormente, sob pena de ndo fundamentar o que foi apresentado em recurso’.
Regularmente notificada, conforme comprovante de folha 48-verso, a contribuinte
voltou a n&o atender a convocacao.

Em prosseguimento, conforme despacho as fls. 52, a autoridade langcadora
prestou informacgao fundamentada nos termos do art. 86 do Decreto n° 14.602/1996,
manifestando-se pela manutencédo da Nota de Lancamento impugnada e, no tocante
ao questionamento da base de calculo, propds encaminhamento dos autos a
Assessoria de Avaliacbes e Analises Técnicas (FP/SUBEX/REC-RIO/AAT), em
observancia ao disposto no art. 118, |, do Decreto n° 14.602/1996.

Em fls. 86/87, a Assessoria de Avaliacdes e Analises Técnicas reavaliou o
imével em tela e manifestou-se pelo deferimento da impugnacédo segundo o valor
declarado pelo contribuinte, qual seja, R$ 9.150.000,000 (nove milhdes, cento e
cinquenta mil reais) na data do fato gerador.

Ultimada a fase instrutéria, rumaram os autos a FP/SUBEX/REC-RIO/CRJ
para julgamento em primeira instancia.

Em sua promogéo (cf. folhas 89/91), a ilustre parecerista da instancia de
piso realgou que a incidéncia, ou ndo, do ITBI nas incorporagdes imobiliarias em
realizacéo de capital social da pessoa juridica € dependente da caracterizagdo, ou
nao, da preponderancia de suas atividades. Asseverou que tal afericdo e realizada
segundo critérios determinados nos §§1° a 3° do art. 37 do Cdédigo Tributario Nacional,
repetidos, no ambito do Municipio do Rio de Janeiro, no art. 6° da Lei n® 1.364/1988.
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Destacou, diante destes dispositivos legais, que 6rgao langador s6 poderia
verificar a preponderancia das atividades realizadas apds o decurso dos trés anos
subsequentes a transmissao do imével, ou seja, somente a partir de 09/11/2018.

Observou assim, evocando o disposto no art. 173, |, do Cédigo Tributéario
Nacional, que o langamento questionado poderia ter sido efetuado entre 01/01/2019
e 31/12/2023, e concluiu que ndo houve decadéncia do direito de o Fisco langar o
tributo.

Ressaltou ainda, diante do art. 156, § 2° |, da Constituicdo Federal,
combinado com as ja citadas determinacées do CTN e da Lei n® 1.364/1988, que o
beneficio da n&o incidéncia do ITBI condiciona-se a verificagdo da atividade
preponderante do adquirente, a ser confirmada pela autoridade langadora.

Assinalou que, ainda que intimando mais de uma vez a apresentar seus
livros e demonstrativos contabeis, a impugnante ndo atendeu ao solicitado.

Esclareceu que as atividades constantes do objeto social da empresa nao
tém, por si so, o condao de caracterizar a preponderancia de suas atividades para a
fins de concessado da néao incidéncia pretendida, nos moldes do estabelecido nos
paragrafos 2° e 3° do artigo 6° da Lei n°® 1.364/1988.

Concluiu, assim, que a contribuinte se enquadra na ressalva do §1° da
norma legal acima citada, sendo tributavel a transagéo imobiliaria efetivada e correta
a emissao da Nota de Langamento impugnada.

Quanto ao valor venal do imével, com base nas informagdes prestadas pela
Assessoria de Avaliagdes e Analises Técnicas, encerrou a sua manifestacdo opinando
que fosse reduzida a base de calculo para o valor indicado por aquele 6rgao técnico.

Em 02/01/2023, com base no parecer acima aludido, o titular da
Coordenadoria de Revisédo e Julgamento Tributarios julgou parcialmente procedente
a impugnacao apresentada, determinando a reducéo da base de calculo do ITBI para
R$9.150.000,000 (nove milhdes, cento e cinquenta mil reais). A ciéncia da deciso,
cujos registros constam as fls. 97-v, ocorreu em trés enderecos distintos, todas
concretizadas no dia 27/01/2023.

Irresignada, a contribuinte interpés o Recurso Voluntario as fls. 106/111,
acompanhado dos documentos as fls. 112/138, mediante carga de arquivos pela
plataforma docreceiver no dia 27/06/2023, juntados ao processo no dia 01/03/2023
(fls. 139).

Em suas razdes recursais, a Recorrente revigora todas as teses de sua
peca impugnatdria, voltando a pugnar sobre a decadéncia do direito de o Fisco lancar
o tributo e defender que a néao incidéncia do ITBI ndo poderia ser afastada sem que
restasse comprovada a ocorréncia da excegao prevista no 156, § 2°, |, da Constituigao
Federal. Sublinha, ainda, que os documentos contabeis autuados as fls. 32/40
(novamente apresentados as fls. 130/138) sequer foram analisados ou questionados
pela fiscalizagao.
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Acrescenta, em sua defesa, que ndo chegou a tomar conhecimento da
segunda intimacgéao (realizada por meio do Termo de Intimagao 0102/202), que fora
enviada apenas ao endereco do imovel integralizado, e ndo para o domicilio por ela
eleito ou via correio eletrénico, como ocorrera em outras oportunidades.

Pleiteia, sustentada nos argumentos acima indicados, que o E. Conselho
dé provimento ao Recurso Voluntario interposto, de modo a reconhecer a decadéncia
do direito de o Fisco langar o crédito combatido ou, alternativamente, para cancela-lo
por nao incidéncia do ITBI, conforme hipotese prevista no art. 156, § 2° |, da
Constituicdo Federal, ou ainda, subsidiariamente, que o julgamento seja convertido
em diligéncia para que se analise os documentos contabeis anexados aos autos, ou
outros que vierem a ser necessarios, com vistas a apurar a atividade preponderante
da empresa.”

E complemento (fls. 202/203):

“Na primeira ocasiao em que a Representagdo da Fazenda se manifestou
no presente feito, foi por ela proposta a REJEICAO DA PRELIMINAR DE
DECADENCIA, o INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE DILIGENCIA e, no mérito, caso
vencidas as preliminares suscitadas, FOSSE NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

No dia 26/03/2024, o processo foi levado a julgamento. Apds rejeicdo da
preliminar de decadéncia, a Conselheira HEVELYN BRICHI CARDOZO, durante as
discussbes da matéria relativa ao mérito, pediu vista dos autos, o que motivou a
remarcacao do julgamento para o dia 11/04/2024.

Dias antes, porém, em 04/04/2024, foi entregue a Secretaria deste
Conselho a peticao acostada as folhas 155/157, por meio da qual a Empresa voltou a
alegar o ndo recebimento, a época, da intimagdo de atividade preponderante n°
0156/2020 (fls. 53 do processo 04/451.239/2016, anexo). Dessa vez, diferentemente
do comportamento que vinha adotando até entdo, a Recorrente fez juntar (fls.
158/181) registros contabeis e demais informacdes necessarias a analise da
preponderancia de suas atividades, tais como um pen drive com arquivo SPED
compativel e validado pela RFB e, posteriormente, demonstrativos de pagamentos de
IPTU de 2015 a 2018 de um imdvel no municipio de Mangaratiba-RJ (fls. 158/181).

A Representacao da Fazenda recebeu os autos para nova manifestagao e,
prestigiando os principios da verdade material e do formalismo moderado, propés
remessa a FP/REC-RIO/CIT para que conhecesse dos novos documentos
apresentados e sobre eles se manifestasse. E assim se procedeu.

Cumprindo a diligéncia acima referida, em manifestagcao acostada as fls.
196, o 6rgao langador, apos analisar a documentagao contabil e a Declaragéo de
Operagdes Imobiliarias (DOI), concluiu que a Recorrente ndo apresentou atividade
preponderantemente imobiliaria no periodo fiscalizado.”
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A Representagdo da Fazenda requereu a rejeicdo da preliminar de
decadéncia, suscitada pelo Contribuinte, e em plenario, modificando a sua promogéao
apresentada anteriormente a diligéncia, requereu o provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se o presente de recurso interposto pelo contribuinte CEARENSE
PARTICIPACOES S/A., em face da deciséo proferida pela Coordenadoria de Reviséo
e Julgamento Tributarios que julgou parcialmente procedente a impugnacgao
apresentada pela empresa para reduzir a base de calculo utilizada no langamento
consubstanciado na Nota de Langamento n°® 00642/2022, relativa ao Imposto sobre a
Transmissdo de Bens Imoveis e de Direitos a Eles Relativos, Realizada Inter Vivos,
por Ato Oneroso (ITBI) incidente sobre a transmissao do imével inscrito sob o n°
1194432-9, localizado na Av. Vieira Souto, 180, Cobertura 01 - Ipanema, ao
patriménio da Recorrente em integralizagao ao seu capital social.

Antes de adentrar o mérito do recurso voluntario, cumpre analisar a
preliminar de decadéncia arguida pelo Recorrente, assim como, em seguida, o pedido
alternativo de realizacao de diligéncia.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

O recurso voluntario de fis. 106/112 apresenta como uma das preliminares
a decadéncia do crédito tributario, sob o fundamento de que o langamento deveria ter
sido efetuado considerando como marco incial de prazo o fato gerador em 10/11/2015,
quando se operou a transagao de transmissao do imovel em integralizagao de capital,
e sendo assim a constituicdo do crédito deveria ocorrer até 01/01/2021, estando o
crédito extinto quando da sua notificagao realizada em 11/05/2022.

Contudo, em consonancia com o Parecer Fazendario, aplicavel o art. 173,
inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, pois o prazo decadencial se inicia no primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, certo,
por excegao, como na hipétese dos autos, quando o langamento so se torna possivel
apos o transcurso do prazo destinado a apuragao da atividade preponderante.

Dessa forma, como o prazo para a constituigdo do crédito é de 5 (cinco)
anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, isso significa que seria de 5 (cinco) anos a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte ao do encerramento do prazo de 3 (trés) anos da
incorporagao, em consonancia, também, com o disposto no § 2°, do art. 6°, da Lei n°
1.364/1988.
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No caso, com fundamento no dispositivo legal citado, o prazo decadencial
teve inicio em 01/01/2019, expirando em 31/12/2023. Como o langamento se deu em
2022, nao ha que se falar em decadéncia.

Desse modo € o entendimento firmado pela Sumula n° 14 — que é
considerada vinculante nos termos do Art. 98-A do Regimento Interno deste Conselho:

Para efeito de lancamento do ITBI relativo a transmissao decorrente
de incorporacdo de imoével ao capital social, quando verificada causa
excludente da né&o incidéncia reconhecida sob condi¢cdo, conta-se o
prazo decadencial de cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte ao término dos prazos previstos nos §§ 2° a 4° do art. 6° da
Lei n® 1.364/1988 para a verificacdo da atividade preponderante, na
forma do art. 173, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional.

Ante o exposto, voto pela REJEICAO da preliminar arguida.
MERITO

No mérito o Recorrente inicialmente sustenta a imunidade prevista no art.
156, § 2° inciso |, da CF/1988 em relacao a obrigacdo de recolhimento do ITBI em
transacdes imobilidrias para integralizagado de capital, sendo certo que o dispositivo
constitucional condiciona essa imunidade ao nao exercicio de atividade
preponderantemente relacionada com compra e venda e locacao de iméveis, além de
arrendamento mercantil.

Dessa forma, necessaria a verificacdo da atividade preponderante, e como
se verifica dos autos, a Contribuinte, no processo administrativo de n°
04/451.239/2016, ora em apenso, requereu o reconhecimento de nao incidéncia do
ITBI sobre a transmissao objeto do presente processo, o que foi deferido em
24/05/2016, sob condicdo de posterior verificacdo da atividade preponderante da
empresa, consoante art. 6°, inciso | e §§.1° a 5°, da Lei n° 1.364/88.

No prazo legal, em 29/10/2020, a Geréncia de Fiscalizagdo da
Coordenadoria do ITBI (FP/SUBEX/REC-RIO/CIT-2) iniciou nos autos em apenso
(processo n° 04/451.239/2016) o procedimento para verificagdo da preponderancia no
triénio subsequente ao registro de seu ato constitutivo na Junta Comercial, conforme
previsao constante do art. 6°, §3°, da Lei n® 1.364/1988, intimando a Contribuinte para
apresentar documentos e prestar informacdes referentes ao periodo compreendido
entre 10/11/2015 e 09/11/2018.

Ressalte-se que a Contribuinte foi inicialmente intimada nos autos em
apenso no endereco por ela informado no inicio do procedimento (Avenida Rio
Branco, n° 156/2722), sendo certo que essa intimagao foi devolvida com a informagéao
de que o destinatario havia se mudado (fls. 55), razdo pela qual foi novamente
intimada de forma positiva no enderego do proprio imoével (Avenida Vieira Souto,
180/201), conforme fls. 56, mas a Contribuinte jamais se manifestou, mantendo-se
inerte.
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Diante dessa inércia, a autoridade fiscal efetuou o langamento do tributo,
lavrando-se a Nota de Langcamento n°® 00642/2022, objeto da presente discusséo,
tendo sido intimada desse langamento nos presentes autos principais no enderego do
imoével (Avenida Vieira Souto, n° 180/201), conforme fls. 04/05; tendo em razao disso
apresentado impugnacao as fls. 06/10 e documentos 12/41.

Em sintese a Contribuinte sustentou que houve decadéncia do direito de o
Fisco langar o tributo; que a n&o incidéncia do ITBI consignada no art. 156, § 2°, |, da
Constituicdo Federal ndo poderia ser afastada, em especial porque nao foi
comprovada a excegao contida na norma constitucional e que, havendo exigéncia do
imposto, a base de calculo adotada deveria ser o valor declarado do bem.

Antes do julgamento da impugnacao, tendo sido verificada a insuficiéncia
de documentacgao para a verificagdo da atividade preponderante, a Contribuinte foi
mais uma vez intimada no enderego do imdével (Avenida Vieira Souto, 180/201) para
apresentar documentos e informagdes, fls. 46/47, sendo certo que mais uma vez a
Contribuinte permaneceu inerte.

Nao obstante, em razdo da manifestacao de fls. 52, da Coordenadoria de
ITBI, foram enviados e-mails aos advogados da Contribuinte, fls. 55/56, dando noticias
mais uma vez das exigéncias, assim como solicitando os seus cumprimentos.

A Contribuinte entdo peticionou as fls. 57/58 reiterando sua alegagéo de
imunidade e, também, contestando mais uma vez o valor atribuido a base de calculo
do imposto, sustendo que deve ser observado o valor atribuido na operacdo de
integralizacao.

Posteriormente peticionou as fls. 61, juntando os documentos de fls. 62/80
com o objetivo unico de discutir o valor atribuido ao imovel para efeitos de base de
calculo do ITBI; tendo sido verificada pelo 6rgao competente uma exigéncia as fls. 81,
intimados por e-mail os advogados da Contribuinte para o cumprimento da pendéncia
as fls. 82 e cumprida a exigéncia pela Contribuinte as fls. 83/84.

Ato continuo a Assessoria de Avaliagcbes e Analise Técnicas -
FP/SUBEX/REC-RIO/ATT, elaborou o laudo de fls. 86, atribuindo ao imdvel o valor de
R$ 9.120.000,00, em consonancia com o valor declarado pela Contribuinte de
R$ 9.150.000,00 e em dissonancia com o valor inicialmente atribuido pelo Fisco de
R$ 12.194.628,13.

Diante dessas informagdes a impugnacao foi julgada parcialmente
procedente, determinando a redugcdo da base de calculo do ITBI para
R$ 9.150.000,000, mas nao reconhecendo a imunidade suscitada pela Contribuinte
pois deixou de apresentar os livros e documentos que permitiriam ao Fisco realizar o
exame de sua atividade preponderante, tal como determinado anteriormente, no
processo administrativo de n° 04/451.239/2016, quando se requereu O
reconhecimento de ndo incidéncia do ITBI sobre a transmisséao, restando, portanto, a
suspensao sob condigcdo de posterior verificagdo da atividade preponderante da
empresa, consoante art. 6°, inciso | e §§1° a 5°, da Lei n°® 1.364/1988.
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O recurso voluntario de fls. 106/111 juntou os mesmos documentos
anteriormente juntados com a impugnacéo, ja considerados insuficientes, para que o
Fisco pudesse considerar a contabilidade da Contribuinte consistente e fidedigna,
respeitando as formalidades e normas aplicaveis, o0 que nao tornaria possivel mais
uma vez realizar as verificagdes necessarias, conforme os §§ 2° a 4° do artigo 6° da
Lei n° 1.364/1988, e desse modo, ndo haveria como aplicar a ndo incidéncia prevista
no inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicdo da Republica".

Ocorre que, apos pedido de vista da Conselheira Hevelyn Brichi e
apresentacao de novos documentos contabeis e fiscais por parte da Recorrente —
inclusive registros SPED compativeis e validados pela Receita Federal —, foi
determinada a remessa dos autos a autoridade langadora para nova manifestacéo
técnica.

Em resposta, conforme manifestacdo de fls. 196, o 6rgao langador
reconheceu que a documentagcdo apresentada comprova a inexisténcia de
preponderancia de receitas oriundas de atividade imobiliaria no periodo fiscalizado,
corroborando, portanto, a tese defensiva da Contribuinte quanto a n&o incidéncia do
ITBI no caso concreto.

A Representagao da Fazenda, sensivel aos principios da verdade material
e do formalismo moderado, reviu seu posicionamento anterior e passou a promover o
provimento do recurso, com a consequente anulagédo do langamento tributario, por
reconhecer que se cumpriu o 6nus probatério quanto a auséncia de atividade
preponderantemente imobiliaria da sociedade adquirente no periodo de referéncia.

De fato, ao se comprovar, com respaldo técnico-contabil e documental, a
nao incidéncia do imposto, impde-se a prevaléncia da substancia sobre a forma e a
prevaléncia da justica material sobre questdes formais superadas no curso do
processo, ainda mais diante da manifestagéo favoravel da prépria Fazenda.

Dessa forma, acompanho integralmente a nova promog¢ao da
Representagdo da Fazenda, para reconhecer a nao incidéncia do ITBI sobre a
operagao sob analise, a luz do disposto no art. 156, § 2° |, da Constituicdo da
Republica, e do art. 6°, §§ 2° a 4°, da Lei Municipal n® 1.364/1988, com a consequente
reforma da decisao recorrida e cancelamento integral do langamento.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto,
para cancelar o langamento relativo ao ITBI discutido nos autos.
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ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente:
CEARENSE PARTICIPACOES S.A. e Recorrido: COORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de decadéncia, suscitada pelo
Contribuinte, nos termos do voto do Relator.

Ausente da votagao da preliminar os Conselheiros ALFREDO LOPES DE
SOUZA JUNIOR e MARCO ANTONIO FERREIRA MACEDO, o primeiro substituido
pelo Conselheiro Suplente EDUARDO GAZALE FEO.

2) No mérito, por unanimidade, dar provimento ao Recurso Voluntario, nos
termos do voto do Relator.

Ausente da votagado do mérito o Conselheiro GABRIEL ABRANTES DOS
SANTOS, substituido pelo Conselheiro Suplente IURI ENGEL FRANCESCUTTI.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 22 de maio de
2025.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

BERITH JOSE CITRO LOURENGO MARQUES SANTANA
CONSELHEIRO RELATOR



