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RECURSO VOLUNTARIO N° 20.304

Recorrente: CABIFY AGENCIA DE SERVIGOS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS LTDA

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relatora:  Conselheira HEVELYN BRICHI RODRIGUES

Representante da Fazenda: SIDNEY LEONARDO SILVA

ISS — PROCESSO - NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO — CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - INOCORRENCIA

N&o havendo qualquer prejuizo ao direito de
defesa e atendendo o lancamento a todos os
requisitos previstos na legislagdo tributaria
municipal, ha de ser rejeitada a alegagdo de
nulidade. Preliminar rejeitada. Decis&o unanime.

ISS — ESTABELECIMENTO PRESTADOR -
CARACTERIZAGCAO

Para a caracterizacdo de estabelecimento
prestador, deve ser identificada a existéncia de
unidade econbmica ou profissional apta a
gerenciar a administragcdo da pessoa juridica como
centro de realizagdo de negdcios visando ao
cumprimento das suas finalidades empresariais.
Recurso Voluntario improvido. Decisdo unanime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacao da Fazenda, de fls. 262/275, que passa
a fazer parte integrante do presente.
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“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por CABIFY AGENCIA DE
SERVICOS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIRO LTDA em face de decisédo do Sr.
Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios
(FP/SUBEX/REC-RIO/CRJ), constante de folhas 173 a 179, que rejeitou as
preliminares de nulidade suscitadas e, no mérito, julgou improcedente a impugnagao
apresentada ao Auto de Infracdo n°® 302.484, de 13/04/2020, composto de item unico,
concernente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS).

A peca fiscal supracitada foi lavrada em decorréncia de acédo de
fiscalizagdo dirigida ao sujeito passivo acima identificado, relativa ao Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza (ISS), no ambito da qual foi constatada a ocorréncia
descrita no item unico daquela peca.

O item unico do Auto de Infragao registrou que a autuada infringira o art.
44, observado o art. 34, inciso |, ambos da Lei n° 691/1984, tendo sido aplicada a
penalidade prevista no art. 51, inciso |, item 5, alinea “b”, da mesma Lei, alterada pela
Lei n®2.715/1998.

Descreveu-se circunstanciadamente nesse item que a autuada nao
efetuara o pagamento do ISS incidente sobre operagdes realizadas no periodo de
setembro de 2018 a dezembro de 2019, concernentes a intermediagcao de servigos
entre pessoas fisicas, realizada exclusivamente pela internet, previstos no item 10.02
do artigo 8° da Lei n® 691/1984, alterada pela Lei n® 3.691/2003.

Consignou-se também nesse item que a base de calculo fora arbitrada pelo
fato de o contribuinte ter, reiteradamente, deixado de exibir os elementos necessarios
a fiscalizacdo do imposto; que os elementos e critérios motivadores, bem como a
forma de apuracao da base de calculo, encontravam-se detalhados no Relatério de
Arbitramento aprovado pelo titular da Geréncia de Fiscalizagao, parte integrante da
Notificacdo Fiscal; que o débito de ISS perfazia, em valor histérico, R$2.637.866,81,
calculado a uma aliquota de 5% sobre uma base arbitrada no valor total de
R$52.757.337,75, conforme discriminado em quadro demonstrativo anexo ao Auto de
Infragdo; que sobre o valor corrigido monetariamente, além da multa penal, incidiriam
acréscimos moratorios nos termos do art. 1° da Lei n°® 5.546/2012, observado o art. 3°
da mesma Lei.

No relatério de arbitramento (cf. folhas 04 a 13), a autoridade langadora
registrou que o Termo de Inicio de Fiscalizagao n° 70.002 fora lavrado em 15/10/2019,
tendo sido estipulada a data de 23/10/2019 para apresentagcdo de uma série de
documentos inerentes a atividade da empresa, relacionados ao tributo de
competéncia do Fisco Municipal.

Assinalou que a contribuinte se abstivera de comparecer ao local definido
no Termo (sede da Geréncia de Fiscalizagdo da Coordenadoria do ISS), o que ensejou
visita da autoridade fiscal ao estabelecimento em 29/10/2019, para dar ciéncia do 1°
Auto de Infragcdo correspondente ao ndo atendimento a primeira intimacao, além de
reiterar as exigéncias mediante nova intimacao (n°® 73.136), para apresentacao em
04/11/2019.
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Narrou que, naquela oportunidade, um membro do Departamento Juridico
da empresa fizera contato com a fiscalizagdo, manifestando a intengao de atender as
exigéncias por via postal, sendo que, dias depois, o Fisco recebera correspondéncia
da contribuinte contendo sua 102 alteragao contratual, listagem de seu plano de contas
e balancos sintéticos encerrados em dezembro de 2016 e 2017 e setembro de 2019,
e ainda um pen drive contendo arquivos de Diario e Razdo em formato PDF,
elementos que se mostraram muito aquém das exigéncias formuladas, tornando
impraticavel a tarefa incumbida ao Fisco de apurar o tributo de competéncia municipal.

Relatou que, ante a auséncia de qualquer manifestagdo adicional da
empresa apos diversas reiteracbes das exigéncias formuladas nas intimacgbes
anteriores, lavrou-se o auto de embaraco n°® 302.477, de 06/03/2020.

Frisou que, nesse interim, o sujeito passivo promovera a alteracédo de seu
endere¢o do Humaita para a Praia do Flamengo, motivo pelo qual compareceu a
fiscalizagdo neste ultimo local para cientificar a contribuinte do Auto de embaraco, néo
logrando éxito, todavia, em localiza-la em seu novo estabelecimento, o que ensejou a
publicagao do referido Auto no DOM de 11/03/2020, formalizando o embaraco.

Destacou o agente langador que o langamento do tributo somente seria
possivel mediante adog¢ao do procedimento previsto no art. 34 do CTM, tendo em vista
a auséncia dos elementos minimos necessarios ao langamento.

Quanto aos critérios quantitativos do arbitramento, o Fiscal autuante
esclareceu que se valera dos dados disponiveis na Geréncia de Fiscalizacao relativos
a contribuintes do mesmo segmento e de informagdes extraidas de matérias
jornalisticas e promocionais veiculadas na internet.

Pontuou que, tanto pelo numero de condutores cadastrados quanto pelo
numero de usuarios, a participacao da empresa no mercado pode representar de 5%
a 17% da operacdao no Brasil, mas, com uma postura mais conservadora,
atribuiu-se-lhe uma participagdo no mercado carioca de 5%, tal qual se procedeu por
ocasiao da autuagao anterior, objeto do processo n° 04/354.328/2018.

Detalhou que, compulsando os registros de arrecadagcdo do 6rgao
fazendario, apuraram-se valores recolhidos por empresas do mesmo segmento e
mesma atividade econémica, para o periodo focalizado, correspondentes a cerca de
70% do potencial de arrecadacao, se todos os contribuintes do segmento recolhessem
regularmente o tributo (coluna A do demonstrativo anexo).

Prosseguiu afirmando que, a partir desses dados, aplicando uma regra de
trés, obteve-se um patamar correspondente a uma arrecadacio potencial total do
segmento (coluna B do demonstrativo anexo) e, sobre esse ultimo valor (coluna B),
aplicou-se para cada més de competéncia o percentual de 5%, atribuindo o resultado
a contribuinte como sua receita mensal do periodo, cujo somatoério corresponde a
base de calculo total arbitrada para o periodo (coluna C do demonstrativo anexo).

Observou que eventual excesso no valor arbitrado poderia facilmente ser
questionado e sanado mediante a pura e simples apresentacao, pela administrada,
das informagdes sonegadas no curso da agao fiscal.
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Quanto ao periodo alcangado pelo langamento, a autoridade fiscal
salientou que, levando em conta tratar-se de prestagcéo continuada, devia ter como
termo inicial o més imediatamente posterior ao ultimo alcangado pela autuagao
anterior (processo n° 04/354.328/2018), qual seja, o de setembro de 2018, findando
no ultimo periodo de apuracdo do exercicio anterior ao da presente autuacao
(dezembro de 2019).

Em arremate ao seu relatério, o Fiscal langador, face ao reiterado nao
atendimento as exigéncias formuladas pelas intimagées mencionadas, propds, com
base no art. 34, incisos |, IV e V, da Lei n® 691/1984, o arbitramento da base de calculo
para efeito de langcamento do tributo devido no periodo de setembro de 2018 a
dezembro de 2019, totalizando um montante, em valor histérico, de R$52.757.337,75,
redundando num valor original de imposto correspondente a R$2.637.866,81,
calculado a uma aliquota de 5%, conforme demonstrativo em anexo, e levando em
conta, no que se refere a metodologia de calculo, o que preconiza o §2° do mesmo
artigo 34, itens 1, 2 e 3.

A proposta de arbitramento foi aprovada pelo titular do 6rgao langador, nos
termos do art. 74, §3°, do Decreto n° 14.602/1996, conforme despacho fundamentado
de 24/06/2020 (cf. folha 18).

Inconformada com a sobredita autuacéo, a sociedade autuada apresentou
tempestivamente a impugnacgao constante de folhas 21 a 45, acompanhada dos
documentos com os quais tencionava ver suas pretensodes acolhidas.

Em sua peca contestatoria, a impugnante, em topico dedicado a sintese
dos fatos, afirmou, em resumo:

a) Que seria uma pessoa juridica de direito privado que se dedicaria a
intermediacdo de servigos de transporte individual de passageiros,
prestados de forma autbnoma pelos motoristas parceiros aos usuarios
(passageiros), sendo que ambos seriam devidamente cadastrados no
aplicativo eletronico da empresa;

b) Que os servigos de disponibilizacdo de plataforma eletronica e de
intermediacao de corridas seriam prestados no Municipio de Sdo Paulo,
onde a impugnante manteria toda a infraestrutura necessaria ao
desempenho de sua atividade e perante o qual manteria regularmente
sua inscricao fiscal para fins do cumprimento de suas obrigagdes
tributarias relacionadas ao ISS, muito embora, na execucdo desses
servigos, por vezes fosse necessario que alguns de seus funcionarios
fossem alocados temporariamente no Municipio do Rio de Janeiro, com
0 escopo de realizar atividades auxiliares ao servico de intermediacao,
tais como atendimento presencial aos motoristas para explicar o
funcionamento do aplicativo, checagem de sua documentagdo e
realizacdo de vistoria em seus veiculos, de modo que nao seria
estranho a impugnante ter bases de apoio situadas em diversos
municipios, tais como salas comerciais e espagos de coworking,
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diretamente gerenciados pelo estabelecimento matriz localizado em
Séo Paulo;

Que seriam os motoristas que contratariam a plataforma para terem
acesso a base de clientes nela cadastrados, e que estes seriam
trabalhadores autbnomos, n&o possuindo vinculo trabalhista com a
impugnante;

Que as atividades desempenhadas pela impugnante em municipios fora
do local onde esta a sua sede, a exemplo do municipio do Rio de
Janeiro, teriam carater meramente acessorio, podendo contar com as
referidas bases de apoio (salas comerciais, espago de coworking etc);

Que jamais teria deixado de atender a qualquer das intimagbes
recebidas, pois, ao contrario, sempre se teria pautado por atendé-las
tempestivamente, esclarecendo cuidadosamente as razdes pelas quais
entenderia encontrar-se desobrigada a apresentagdo de parcela dos
documentos e informacdes solicitados;

Que o presente Auto de Infracdo teria por fundamento unica e
exclusivamente uma alegada omissdo de apresentagcdo de
documentos, ensejando a sua lavratura por arbitramento, ndo tendo
sido colacionados a estes autos um unico indicio ou presun¢ao de que
haveria efetiva e concreta prestacdo de servigo de intermediagdo no
Municipio do Rio de Janeiro que pudesse justificar a cobrancga
pretendida;

Na sequéncia, preliminarmente ao enfrentamento das questdes de mérito,
a impugnante argumentou, em sintese:

g9)

Que o Auto de Infracdo deveria ser declarado nulo, uma vez que a
intimagao da impugnante acerca de sua lavratura, por via de edital, ndo
teria atendido as diretrizes do §1° do art. 22 do Decreto n° 14.602/1996,
que autoriza a intimacao via edital apenas quando frustrada a tentativa
pela via postal ou pessoal, sendo que nenhuma dessas tentativas teria
ocorrido no caso em tela;

Que, para apresentar as intimagdes durante a fiscalizacio e realizar o
arbitramento da base de calculo do ISS, a autoridade fiscal teria alegado
que se dirigira ao local do estabelecimento da impugnante, porém soaria
minimamente estranho o fato de que para intimar a impugnante da
lavratura do presente auto de infracdo nao fora adotado o mesmo
procedimento, de modo que, se a impugnante ndo acompanhasse
recorrentemente o Diario Oficial do Municipio, as chances de nao
verificar essa intimagao seriam enormes;
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Que, nesse sentido, o propdsito deliberado da autoridade fiscal ao
proceder com a intimagdo por meio de edital pareceria ter sido
efetivamente mitigar as chances da impugnante de apresentar sua
defesa administrativa, acelerando, assim, consideravelmente o tramite
deste processo administrativo;

Que o Auto deveria ser declarado nulo também por afronta ao art. 142
do CTN, dada a suposta omissdo da Autoridade Fiscal em relacao a
descrigao do fato que se amoldaria a hipétese de incidéncia do tributo
ou da infracdo, ja que ndo haveria qualquer fato ou evidéncia que
sustentasse a presungao adotada na autuagdo de que os servigos de
intermediacéo teriam ocorrido nos limites territoriais do Municipio do Rio
de Janeiro, sendo que caberia ao Fisco Municipal indicar o fundamento
legal da cobranga (por que o imposto seria devido a este Municipio),
sob pena de vicio na motivagao do langamento e sob pena de cercear
por completo o direito de defesa da impugnante;

Que inexistiria no Auto qualquer descricdo minimamente aprofundada
sobre a prestacio de servigos que teria ocorrido em solo carioca e sobre
os elementos faticos que pudessem ensejar a caracterizagao de uma
‘unidade econbmica e profissional” aqui localizada para que nela se
considerasse prestado o servico, a teor da Lei Complementar n°
116/2003;

Que o Auto de Infragdo seria igualmente nulo por ndo encontrar
qualquer respaldo na Legislagdo Municipal quanto ao método de
arbitramento utilizado pela Autoridade Fiscal, a qual teria deixado de
esclarecer a origem dos numeros utilizados ou mesmo de fundamentar
a suposta participagdo econémica da impugnante, violando o art. 40,
inciso Il, do Decreto n° 14.602/1996;

m) Que o Auditor Fiscal teria arbitrado a base de calculo do imposto

utilizando valores denominados por “Movimento Apurado do Segmento”
e “Movimento Potencial Projetado” — os quais, em tempo algum, teriam
sido explicados, justificados, ou ao menos referenciados em fontes
idbneas -, obtendo ao final uma suposta porcentagem de participagao
da impugnante no mercado carioca, igualmente indicada sem qualquer
justificativa;

Que a legislagdo municipal ndo contemplaria como critério para
arbitramento da base de calculo a participagdo da impugnante em
“‘Movimento Apurado do Segmento” e em “Movimento Potencial
Projetado”, particularmente quando essas informagbes estejam
desacompanhadas de qualquer fonte confiavel nem sejam apontados
quaisquer parametros que possam justificar a atribuicdo de participagao
da impugnante no mercado em questéo;
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Que o critério legal para o arbitramento deveria guardar alguma relagcéo
direta ou indireta com o sujeito passivo autuado ou com a sua atividade-
fim, o que ndo teria sido observado pela autuacdo, visto que a
Autoridade Fiscal nem mesmo teria informado qual seria o “segmento”
do qual teria retirado os dados utilizados para identificar a base de
calculo adotada;

Que o método de calculo utilizado pelo Fiscal teria concluido - sem
qualquer justificativa, presungdo ou indicio — que a impugnante
representaria 5% do mercado desse suposto “segmento”;

Que, por adotar critério de calculo nao previsto em lei e ndo esclarecer
as suas bases e a origem dos numeros ali compreendidos, a Autoridade
Fiscal teria retirado da impugnante o direito de se defender, em afronta
ao art. 40, inciso Il, do Decreto n° 14.602/1996, consoante inumeros
precedentes deste Conselho de Contribuintes;

Prosseguindo em sua linha argumentativa, a impugnante abordou as
questdes meritorias, alegando, em resumo:

r)

Que seria no estabelecimento da impugnante situado em S&o Paulo que
os servicos de intermediacao seriam efetivamente prestados, pois (i) ele
que possuiria licenga para operar o software; (i) nele é que se realizaria
0 pagamento das partes envolvidas; e, ainda, (iii) todas as atividades
decisérias da companhia caberiam ao seu corpo de diretores ali
localizado;

Que a base de apoio existente no Municipio do Rio de Janeiro apenas
se encarregaria de atividades auxiliares, que nao se confundiriam com
a atividade de intermediacdo exercida pela impugnante no
estabelecimento de Sao Paulo;

Que o que ocorreria no Municipio do Rio de Janeiro seria a realizagao
de atividades auxiliares ao processo de intermediagdo: um primeiro
atendimento aos motoristas seria feito de forma presencial para
explicar-lhes o funcionamento do aplicativo e checar a sua
documentagdo; uma vistoria dos veiculos cadastrados se faria
necessaria para a aceitacdo do motorista, vez que a empresa prezaria
pelo bom estado de conservacao e funcionamento desses veiculos;

Que, em resumo, a unica funcao da base de apoio do Rio de Janeiro
seria a de prestar atividades auxiliares, secundarias a intermediagao
entre passageiro e motorista propriamente dita, tratando-se de uma
mera estrutura de auxilio e suporte, que n&o realizaria qualquer
atividade operacional ligada a atividade-fim da empresa;
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v) Que seria latente e inconteste que a impugnante n&o possuiria um local
proprio de trabalho no Municipio do Rio de Janeiro, como a prépria
fiscalizagao teria verificado por se tratar de base de apoio a impugnante,
a qual, atualmente, se valeria de uma sala comercial disponibilizada na
modalidade de coworking, ou seja, seria de clareza hialina que nao se
trataria de um estabelecimento da impugnante, mas apenas um espaco
compartihado com inumeras empresas e empreendedores
independentes, que serviria como base de apoio eventual da empresa
no Rio de Janeiro;

w) Que, a luz do entendimento vinculante do STJ, os servigos de
intermediacdo exercidos pela impugnante se considerariam ocorridos
onde a empresa concentrasse o seu poder decisorio, ou seja, onde ela
efetivamente deliberasse acerca da aproximacado entre o motorista
credenciado e o usuario, o que ocorreria em sua sede localizada no
Municipio de Sao Paulo, estabelecimento no qual estaria toda a
estrutura técnica e de pessoal para a realizagao de sua atividade-fim;

X) Que estaria em andamento no Congresso Nacional o Projeto de Lei
Complementar n® 521/2018, que pretende alterar, para os servigcos ora
analisados, o domicilio fiscal do ISS para o municipio do local de
embarque do usuario, o que sinalizaria que a atual legislagdo preveria
o recolhimento do imposto somente no municipio onde estivesse
situado o estabelecimento prestador do servigo.

Em face das consideragdes acima relatadas, a impugnante postulou que
fosse reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo sub lite ou, subsidiariamente, que
fosse julgada procedente a impugnacgao, a fim de ser reconhecida a impossibilidade
de cobranca do ISS carioca, por auséncia de estabelecimento prestador da
impugnante neste Municipio.

Em atencdo a previsdo constante do caput do art. 86 do Decreto n°
14.602/1996, os autos seguiram para a entdo F/SUBTF/CIS-4, ocasido em que o
Fiscal de Rendas autuante, em manifestacao instrutéria de folhas 161 a 171, opinou
pela manutencdo integral do Auto de Infragcédo, informando, em sintese, que, com
relacdo a intimacao via edital, a partir de 29/10/2019 — data da ciéncia pessoal do
primeiro Auto de Infragdo decorrente do ndo atendimento a primeira intimagao -,
nenhum representante ou preposto da empresa se encontrava mais no enderego
cadastrado, situado na Rua Maria Eugénia, n° 300 (Casa de Espanha), denotando
evasao bastante conveniente aos interesses da autuada, com o visivel propdsito de
causar embaracgo a acao do Fisco; que prova cabal da disposicédo da fiscalizacdo em
localizar a autuada se manifestou no comparecimento do Fiscal de Rendas, em
04/03/2020, em outro endereco detectado em cadastro (Praia do Flamengo) para
notificacdo a contribuinte da quarta intimacdo e do Auto de Infracdo por nao
atendimento a terceira intimagao, endereco este do qual também se evadira, sem
permitir qualquer indicagao de seu paradeiro; que a tempestividade da impugnagao,
assim como sua robustez, sé vem atestar a eficacia do meio de notificagédo; que, com
relacdo a alegada auséncia dos requisitos formais da peca notificatéria, estado
presentes no Auto todos os elementos exigidos pela legislagdo, dele constando
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claramente a descrigdo do fato imponivel, a fundamentacgéo legal do enquadramento,
a perfeita identificacdo do sujeito passivo, a demonstragao da base de calculo - no
caso, arbitrada em razdo da conduta omissa da contribuinte -, a apuracido e
quantificacdo do tributo devido e a discriminagao da penalidade; que n&o haveria
como a contribuinte penetrar no mercado de uma metrépole como o Rio de Janeiro
sem uma base fisica; que milhares de usuarios de seus servigos podiam atestar a
presenca da empresa em nosso territério, sendo tal fato corroborado pela manutengao
de estabelecimento prestador, onde candidatos a condutores teriam sido recebidos
para avaliagdo, triagem e cadastramento; que a recusa na disponibilizacdo da
documentagdo exigida denotava claramente o receio da autuada de restar
comprovada a procedéncia do intento do nosso municipio no sentido de resgatar o
tributo que Ihe pertence; que, com relacdo a alegada nulidade do arbitramento, era
mais do que légico que o segmento utilizado como parametro para o arbitramento era
o da impugnante e de seus concorrentes, 0 que € mencionado expressamente no
relatério que acompanha a notificacao fiscal; que se adotou uma postura por demais
conservadora ao se atribuir a autuada apenas e tdo somente 5% (cinco por cento) do
mercado carioca; que se tomou o cuidado de preservar a identificagdo dos demais
contribuintes apenas por uma questao do sigilo fiscal a que se deve observar por forca
de lei; que, com relacdo a alegada auséncia de estabelecimento prestador de servicos
no Rio de Janeiro, ndo havia como se refutar a relevancia dos servigos prestados por
esta unidade situada em nosso municipio para a consecugdo dos objetivos
empresariais da autuada; que havia de se indagar se, prescindindo desta unidade
fisica, a qual, além de selecdo e cadastramento dos condutores, se presta a apoio
permanente a esses profissionais, haveria de se consumar o servigo proposto aos
usuarios dos servigcos de transporte; que a atividade aqui desempenhada é requisito
essencial para a consumagcao dos servigos propostos pela plataforma da contribuinte;
que nao pretende o Fisco carioca tributar com base no local do embarque dos
passageiros; que o que carreia o tributo para nosso municipio € a existéncia de
estabelecimento em seu territorio.

Ultimada a fase instrutéria deste procedimento, rumaram os autos para
julgamento em primeira instancia.

Em sua promocgao (cf. folhas 173 a 178), o ilustre parecerista da
FP/SUBEX/REC-RIO/CRJ opinou pela rejeicdo das preliminares de nulidade e, no
merito, pela improcedéncia do pleito impugnatario.

Quanto a alegada nulidade da intimagéo do Auto de Infragdo, pontuou que
0 6rgao lancador esclarecera que os representantes da defendente nado se
encontravam nos enderegos que constavam em cadastro e também informara que a
defendente ndo mais ocupava o endereco onde outrora havia sido encontrada.

Concluiu ter ocorrido a tentativa de notificacao pessoal, frustrada pelo fato
de a defendente ndao ser encontrada nos enderecos cadastrados, razdo por que
plenamente justificada a publicagédo no Diario Oficial, nos termos da legislagcao de
regéncia.
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Sobre faltar no Auto de Infragcdo a indicagao das razdes pelas quais o Fisco
entendera que servigos foram prestados por estabelecimento situado no Municipio do
Rio de Janeiro, lembrou que o relatério de arbitramento deixou claro que a defendente
possuia estabelecimento cadastrado no Municipio e que a defendente alterou o
endereco de seu estabelecimento no curso da acéo fiscal, de sorte que logo de inicio
ficou claro que a defendente, prestadora de servigos, permaneceu estabelecida no
Municipio do Rio de Janeiro.

Quanto a ser nulo o Auto de Infragdo em razao dos critérios usados para a
determinacdo da base de calculo arbitrada, afirmou nenhuma razdo acompanhar a
defendente.

Assinalou que a base de calculo arbitrada ndo tomou por lastro documentos
apresentados pela defendente, uma vez que os documentos foram apresentados em
desacordo com as intimacdes, mostrando-se insuficientes para a apuragdo da base
de calculo, mas o Fisco detinha em banco de dados informagdes de outras empresas
que operavam no mesmo segmento da defendente, obviamente o segmento de
intermediacao de transporte individual de passageiros, e que o 6rgao langador
considerou para o arbitramento os valores movimentados por tais empresas.

Quanto a existir no Municipio do Rio de Janeiro estabelecimento da
defendente que tenha prestado os servicos em questéo, registrou que, conforme
informado pela propria defendente, os documentos dos motoristas eram checados
pelos funcionarios que serviam no estabelecimento situado no Municipio do Rio de
Janeiro, os mesmos que também vistoriavam os automodveis que seriam utilizados
pelos motoristas selecionados.

Asseverou que a defendente assumiu que realizava servigos de
intermediacdo e alguns dos servigos de intermediagao prestados pela defendente
servem para aproximar o motorista selecionado pelo estabelecimento situado no
Municipio do Rio de Janeiro ao usuario do servico de transporte, sendo licito concluir
que tal estabelecimento prestou servicos de intermediacdo, porque selecionou e
cadastrou os motoristas contactados para realizar os servigcos de transporte.

Salientou que as razdes trazidas pela defendente eram insuficientes para
afastar o estabelecimento responsavel por selecionar os motoristas da posicéo de
prestador dos servigcos de intermediacéo.

Aduziu que o estabelecimento prestador dos servicos de intermediacdo nao
€ o local onde definido o modelo de negdcio ou o local no qual situados os
departamentos juridicos, de informatica e de vendas, mas o estabelecimento
responsavel por aproximar os motoristas e os usuarios dos servigos de transporte,
sendo que tal aproximagao tem inicio na sele¢do dos motoristas cadastrados.

Esclareceu que em nenhum momento o Fisco carioca tivera a pretensao
de exigir o ISS apenas porque os motoristas e os usuarios interagiram no Municipio
do Rio de Janeiro, dai porque irrelevante a citagao feita pela defendente sobre projeto
de lei que pretende alterar o domicilio tributario.
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Em 01/08/2022, tendo por supedaneo o pronunciamento acima aludido, foi
exarada pelo titular da Coordenadoria de Revisdao e Julgamento Tributarios, no
manejo da competéncia que Ihe foi outorgada pelo art. 91 do Decreto n° 14.602/1996,
a decisao ora recorrida, que rejeitou as preliminares de nulidade suscitadas e, no
meérito, julgou improcedente a impugnacgao apresentada, mantendo o Auto de Infragao
n°® 302.484, nos termos em que fora lavrado (cf. folha 179).

Irresignada com a sobredita decis&o, a interessada interpés o Recurso
Voluntario autuado as folhas 205 a 230, sendo entdo os autos encaminhados a este
Egrégio Conselho de Contribuintes para analise e julgamento das pretensdes
recursais, ex vi do disposto no caput do art. 103 do Decreto n° 14.602/1996.

Em suas razdes recursais, a Recorrente revigora todas as teses de sua
peca impugnatoria, ja relatadas detalhadamente acima e as quais me reporto para
evitar desnecessaria repeticao, estando sublinhados adiante, em forma resumida, tao
somente os pontos centrais de seus argumentos de defesa.

Assim é que a Recorrente, em capitulo introdutorio destinado a sintese
fatica, reafirma ser uma sociedade empresaria que se dedicaria a intermediacao
virtual de servigos de transporte individual de passageiros, servigos esses que seriam
prestados de forma autdbnoma pelo motorista parceiro a um usuario (passageiro),
sendo que ambos seriam devidamente cadastrados no aplicativo eletrénico da
empresa.

Sustenta que essa atividade de intermediacao seria inteiramente realizada
por meio de seu estabelecimento localizado no Municipio de S&o Paulo, razao pela
qual o ISS incidente sobre essa prestagao de servicos seria devido aquele Municipio,
pois la € que se encontraria o estabelecimento prestador.

Em sede preliminar, insiste na declaracédo de nulidade do Auto de Infragao,
aduzindo (i) que a intimagao da Recorrente acerca de sua lavratura, por via de edital,
nao teria atendido as diretrizes do §1° do art. 22 do Decreto n® 14.602/1996, que
autoriza esta modalidade de intimacado apenas quando frustrada a tentativa pela via
postal ou pessoal; (ii) que teria havido afronta ao art. 142 do CTN, dada a suposta
omissao da Autoridade Fiscal em relacao a descricao do fato que se amoldaria a
hipétese de incidéncia do tributo ou da infragdo, ja que nao haveria qualquer fato ou
evidéncia que sustentasse a presungao adotada no Al de que os servicos de
intermediacao teriam ocorrido nos limites territoriais do Municipio do Rio de Janeiro; e
(iii) que nao encontraria qualquer respaldo na Legislagcado Municipal o método de
arbitramento utilizado pela Autoridade Fiscal, a qual teria deixado de esclarecer - ou,
quando intimada a tanto, pouco teria esclarecido - sobre a origem dos numeros
utilizados, bem como nao teria fundamentado a suposta participagao econémica da
Recorrente, violando o art. 40, inciso Il, do Decreto n° 14.602/1996.
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Adentrando o meérito, reitera que, em face da inexisténcia de efetiva
prestacéo de servicos na base de apoio da Recorrente localizada no Municipio do Rio
de Janeiro, a infracdo a ela imputada nao se teria consumado, o que afastaria, assim,
0 imposto exigido, bem como deveria resultar no cancelamento do Auto de Infragéo
combatido, em atendimento ao disposto no art. 4° da LC n° 116/2003 e em respeito a
jurisprudéncia pacifica do STJ sobre a matéria.

Observa que estaria em curso no Congresso Nacional o Projeto de Lei
Complementar n® 521/2018, que pretende alterar, para os servigos ora analisados, o
domicilio fiscal do ISS para o municipio do local de embarque do usuario, o que
indicaria que a atual legislagédo preveria o recolhimento do imposto somente ao
municipio onde estivesse situado o estabelecimento prestador do servigo.

Sustentada nos argumentos acima indicados, a pretensao recursal consiste
em que seja conhecido e integralmente provido o presente Recurso Voluntario para:

1) Que seja reconhecida, em preliminar, a nulidade do Auto de Infragdo
vergastado;

2) No mérito, caso alcangado, que seja reformada a decisdo recorrida,
reconhecendo-se a improcedéncia do Auto de Infragao sub lite, ante a
impossibilidade de cobranga do ISS carioca, por auséncia de
estabelecimento prestador da Recorrente neste Municipio;

Em qualquer caso, que seja mantida a suspensido da exigibilidade do
crédito tributario em discussao.”

A Representacado da Fazenda requereu a rejeicao da preliminar de nulidade
do Auto de Infragdo, suscitada pelo Contribuinte, e, no mérito, opinou pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

Em sede preliminar, argui a Recorrente que o Auto de Infragédo seria nulo,
porquanto (i) a sua intimac&o acerca da lavratura do langamento se deu por via de
edital, ndo atendendo as diretrizes do §1° do art. 22 do Decreto n® 14.602/1996, que
autoriza esta modalidade de intimacédo apenas quando frustrada a tentativa pela via
postal ou pessoal; (ii) teria havido afronta ao art. 142 do CTN, dada a suposta omissao
da Autoridade Fiscal em relagdo a descricdo do fato que se amoldaria a hipétese de
incidéncia do tributo ou da infragao, ja que nao haveria qualquer fato ou evidéncia que
sustentasse a presuncio adotada no Al de que os servigcos de intermediagao teriam
ocorrido nos limites territoriais do Municipio do Rio de Janeiro; e (iii) o0 método de
arbitramento utilizado pela Autoridade Fiscal, ndo encontraria qualquer respaldo na
Legislacdao Municipal, a qual teria deixado de esclarecer — ou, quando intimada a tanto,
pouco teria esclarecido — sobre a origem dos numeros utilizados, bem como néo teria
fundamentado a suposta participagao econdmica da Recorrente, violando o art. 40,
inciso Il, do Decreto n° 14.602/1996.

Quanto a alegada nulidade da intimagéo por edital, o art. 22 do Decreto
14.602/1996 assim preceitua:

Art. 22. A intimagao sera feita:

| - pessoalmente, pelo autor do procedimento ou outro servidor a quem
for conferida a atribuicdo, comprovada pelo "ciente" do intimado ou de
seu preposto, considerando-se como tal a pessoa que com ele tenha
vinculo empregaticio; (Redagdo dada ao inciso pelo Decreto n°
28.192, de 12.07.2007, DOM Rio de Janeiro de 13.07.2007)

Il - pessoalmente pela ciéncia dada na reparticdo, ao interessado ou
seu representante, no caso de comparecimento espontaneo ou a
chamado do érgao onde se encontrem os autos;

lIl - por via postal ou telegrafica, considerando-se recebida quando
houver comprovagéo de entrega, em conformidade com a legislagao
postal brasileira, em local de qualquer forma indicado pelo intimado ou
seu representante; (Redacao dada ao inciso pelo Decreto n° 28.192,
de 12.07.2007, DOM Rio de Janeiro de 13.07.2007)

IV - por mensagem enviada por correio eletronico, indicado nos autos
pessoalmente ou nos termos do inciso VI do § 5° do art. 10-A;
(Redagao do inciso dada pelo Decreto N° 48751 DE 12/04/2021).

V - por edital, publicado uma unica vez no Diario Oficial do Municipio.
(Redagao dada ao inciso pelo Decreto n°® 28.192, de 12.07.2007, DOM
Rio de Janeiro de 13.07.2007)
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§ 1° A intimacgéo sera feita por edital quando previsto em lei ou quando
frustrada a tentativa pela via pessoal ou postal, anexando-se cépia
reprografica da publicacao e certificando-se, nos autos, a pagina e a
data do Diario Oficial do Municipio. (Antigo paragrafo unico
renumerado pelo Decreto N° 44720 DE 09/07/2018 e com redacao
dada pelo Decreto n° 28.913, de 18.12.2007).

Ja o art. 40 indica os casos de nulidade e os que logo o sucedem indicam
como a nulidade sera declarada:

Art. 40. S0 nulos:
| - os atos praticados por autoridade, érgao ou servidor incompetente;

Il - os atos praticados e as decisdes proferidas com pretericido ou
prejuizo do direito de defesa;

Il - as decisbes ndo fundamentadas;

Art. 41. A nulidade sera declarada, de oficio ou a requerimento do
sujeito passivo, pela autoridade ou 6rgao competente para apreciar o
ato ou julgar sua legitimidade quando n&o for possivel suprir a falta
pela retificagdo ou complementagao do ato.

Paragrafo unico. As irregularidades, incorre¢gdes e omissdes nao
importardo em nulidade, desde que haja no procedimento ou processo
elementos que permitam supri-las sem cerceamento do direito de
defesa.

Art. 42. A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

Paragrafo unico. Na hipétese deste artigo, a autoridade ou érgao
mencionara expressamente os atos alcangados pela nulidade e
determinara, se for o caso, a repeticdo dos atos anulados e a
retificacdo ou complementacao dos demais.

O primeiro aspecto a ser analisado € o objetivo das intimagdes. A
autoridade fiscal, depois de lavrar o Auto de Infragao, deve propiciar ao contribuinte a
oportunidade de conhecer a infracdo a ele atribuida. E para tanto que o art. 22 do
Decreto n°® 14.602/96 estabelece as formas de ciéncia dos atos administrativos fiscais,
de forma que os contribuintes possam exercer o seu direito de defesa, se nao
concordarem com a imposicao fiscal.

Uma das formas € a ciéncia pessoal, a qual ndo concorre em grau de
preferéncia com a ciéncia postal. Esta foi a opcdo da Fiscalizagdao para dar
conhecimento de seu ato. Ocorre que ao chegar no enderego do contribuinte,
constatou que este ja havia se mudado do local, razao pela qual adotou a solugao
prevista no art. 69, §3°, do Decreto n° 14.602/1996.

Do edital de intimacdo a Recorrente teve pleno conhecimento,
apresentando sua impugnacgao, tempestivamente e com argumentos robustos.
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Observa-se que nao houve cerceamento do direito de defesa, posto que o
objetivo da intimagao foi amplamente alcangado ndo somente com a ciéncia da ora
Recorrente por meio do edital, como também pelo conhecimento de todo o processo.
O objetivo da intimagao, portanto, se concretizou no momento em que o sujeito
passivo tomou conhecimento do edital e a copia a ele fornecida propiciou todos os
meios de defesa de que quisesse dispor. Acrescente-se que a impugnagao foi
protocolizada dentro do prazo destinado a ela, o que mais uma vez traz a luz o
atingimento da finalidade a que a intimagéao pretendeu.

O interesse publico exige o aproveitamento dos atos processuais, quando
figue demonstrado que nao houve prejuizo ao contribuinte. Mesmo que se
considerasse irregular a intimacao por edital antes de esgotadas as outras formas,
neste caso concreto, ndo poderia ser motivo de nulidade, pois a Recorrente teve plena
ciéncia das infragdes a ela atribuidas, bem como exerceu o seu direito de impugnar a
exigéncia fiscal. A publicidade ndo é elemento formativo do langamento, mas sim
requisito de validade e como se viu o objetivo do edital foi atendido.

Ademais, como bem observado pela Representacdo da Fazenda, os
debates quanto a competéncia da Municipalidade do Rio de Janeiro para fiscalizar e
cobrar o ISS incidente sobre as atividades objeto do Auto de Infracdo e quanto aos
critérios do arbitramento confundem-se com a discusséo meritéria, motivo pelo qual
ambos serao analisados oportunamente neste voto.

Tendo em vista os motivos anteriormente expostos, voto pelo NAO
ACOLHIMENTO da preliminar de nulidade do auto de infragdo suscitada.

Quanto ao mérito, o principal cerne neste feito diz respeito a legitimidade
ativa, ou ndo, do Municipio do Rio de Janeiro para cobrar o ISS incidente sobre as
atividades prestadas pela Recorrente, a saber, a intermediagao de transporte privado
individual de passageiros.

Considera-se estabelecimento prestador o local onde o contribuinte
desenvolve a atividade de prestar servigos, de modo permanente ou temporario, € que
configure unidade econémica ou profissional, sendo irrelevantes para caracteriza-lo
as denominacgdes de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritorio
de representacdo ou contato ou quaisquer outras que venham a ser utilizadas,
conforme expressamente determina o art. 4°, da Lei Complementar n® 116/2003.

O debate relativo a identificagdo do estabelecimento prestador, como
cedico, ndo é rara neste Conselho de Contribuintes. A d. Representacdo da Fazenda
elucida de forma cristalina os elementos necessarios a configuracdo de “unidade
econbmica ou profissional’ exigida pela Lei.

Conforme comentado na Promogéo, unidade econémica ou profissional é
o estabelecimento apto a gerenciar a administragdo da pessoa juridica como centro
de realizagao de negbcios para o cumprimento das suas finalidades empresariais.
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No caso em tela, o Fiscal Autuante buscou, durante todo o procedimento
de fiscalizagao, identificar as atividades econémicas que a empresa pudesse estar
praticando em territorio carioca, no estabelecimento aqui identificado.

Ndo se estava, até aquele momento, a exigir tributos, mas apenas
documentos e informagdes necessarios para a fiscalizagao tributaria, na esteira dos
ditames conferidos pelos arts. 48 e 172 da Lei n° 691/1984 (Cddigo Tributario
Municipal).

E irrelevante, nesta situac&o, o fato de a Recorrente possuir, como afirma
— e ainda que assim conste de seu contrato social — seu estabelecimento sede no
Municipio de Sao Paulo (por ela caracterizado como seu efetivo e unico
estabelecimento prestador). A Fiscalizagao tributaria do Municipio do Rio de Janeiro
detinha fundada e razoavel motivagado para exigir livros e documentos para as
constatacdes que entendia devidas, observando-se que a Recorrente, pelo menos ao
tempo da fiscalizagao, possuia estabelecimento (ou qualquer outro nome que dé ao
vinculo fisico aqui mantido) no Municipio do Rio de Janeiro.

A Recorrente argumenta que apenas aqueles ja formalmente
caracterizados como contribuintes perante o Municipio do Rio de Janeiro € que se
submeteriam a legislagdo municipal carioca. Partiu, pois, da premissa de que por
possuir seu estabelecimento matriz (Unico prestador, segundo nos conta) em Sao
Paulo, ndo poderia ser considerada contribuinte no Municipio do Rio de Janeiro.

E por se pautar em tese que nao se sustenta — pelos fundamentos retro
mencionados —, a Recorrente ndo comprova documentalmente que os servigos objeto
da infragdo sdo executados no estabelecimento situado no Municipio de Sdo Paulo,
local em que 0s negdcios empresariais seriam geridos — eis que ali estariam alocados
os executivos e lideres da sociedade —, bem como onde estariam localizados os seus
funcionarios.

Nao ha nos autos informacdes sobre as atividades efetivamente exercidas
no estabelecimento carioca ou no estabelecimento matriz, tampouco quanto as
funcdes ali executadas. Também nao ha fotos do suposto estabelecimento prestador
ou convictas constatacbes sobre o volume e rotina de funcionarios, tampouco o
detalhamento de maquinas e/ou equipamentos a disposi¢cao e utilizados pela
Recorrente. Poderiam ter anexado também, por exemplo, a Relagcdo Anual de
Informagdes Sociais.

Por seu turno, a Recorrente acosta contrato de adesdo de escritorio
compartilhado devidamente assinado, datado de 30 de outubro de 2019 (fls. 147/153),
em que é possivel depreender que a referida negociacao diz respeito ao uso de
espaco demarcado no escritério da contratada, “com cadeira, mesa, acesso livre a
internet (WiFi), utilizagdo de banheiros”.
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Até é possivel imaginar que nesse espago ndo houvesse, de fato,
atendimentos — seja a motoristas parceiros, seja a clientes — capazes de fomentar a
qualidade e lucratividade do negdcio da Recorrente no Municipio carioca e impulsionar
o cumprimento das finalidades empresariais da sociedade.

Por se tratar de aplicativo virtual, também nao é dificil imaginar que ficaria
praticamente impossivel as empresas que operam sob esse modelo de negdcios,
manter estabelecimento, funcionarios, planos de negdcios adequados em cada um
dos municipios onde se encontrem usuarios dos servigos oferecidos.

E factivel imaginar, mas nada disso restou comprovado nos autos pela
Recorrente, em seu favor.

Assim, considerando-se que a Recorrente nio traz elementos capazes de
afastar a caracterizacdo de seu estabelecimento localizado no Municipio do Rio de
Janeiro como unidade econOmica ou profissional apta ao desenvolvimento da
atividade de intermediacao de transporte privado individual de passageiros, no molde
determinado pelo art. 4° da Lei Complementar n°® 116/2003, resta demonstrada a
competéncia do Municipio do Rio de Janeiro para fiscalizar e cobrar 0 ISS e multa em
questéo.

No que se refere a suposta ilegalidade do arbitramento perpetrado pela
Autoridade Fiscal, ventilada pela Recorrente, concordo integralmente com a
manifestacao do llustre Representante da Fazenda em sua promocao de fls, pelo que
peco vénias para transcrevé-la:

[...] 2 Recorrente parece ignorar que um dos fundamentos utilizados
pelo Fisco para embasar o arbitramento encontra-se estampado no
inciso | do art. 34 da Lei n® 691/1984" (“... ndo possuir o sujeito passivo,
ou deixar de exibir, os elementos necessarios a fiscalizagao das
operacoes realizadas...”), referenciado expressamente na peca fiscal.

Considerando que a Recorrente, como os paragrafos precedentes
buscaram demonstrar, mantém estabelecimento prestador neste
Municipio, deveria disponibilizar a fiscalizacdo carioca toda a
documentagao concernente as operagdes aqui realizadas. Se nao a
possui ou, possuindo-a, deixa de exibi-la ao Fisco, a técnica de
arbitramento € medida que se impde, vez que caracterizada a hipétese
prevista no inciso precitado.

No que tange a segunda ordem de alegacdes, fulcrada em suposta
obscuridade das bases e das origens dos numeros compreendidos no
arbitramento, nada autoriza seu acolhimento. E para respaldar esta
afirmagao considero robustos e validos todos os fundamentos
declinados no parecer em que se amparou a decisdo recorrida, in
verbis:

' Além da hipotese prevista no inciso |, também supeditaram o arbitramento em tela os incisos IV e V
do referido artigo (cf. folha 11), ante a constatagédo das hipéteses neles previstas.
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Mas o Fisco detinha em banco de dados informacbes de outras
empresas que operavam no mesmo segmento da defendente,
obviamente o segmento de intermediac&o de transporte individual de
passageiros. O Cdédigo Tributario do Municipio, por sua vez, autoriza
que a base de calculo seja arbitrada a partir de informagbes de
pagamentos realizados ou devidos por contribuintes do mesmo setor.

]

O 6rgdo langador considerou os valores movimentados pelas
empresas do mesmo setor da defendente e que estavam contidos nos
bancos de dados da SMF. O 6rgao lancador informou que os valores
contidos nos bancos de dados representavam em torno de setenta por
cento do total faturado pelo setor, o que permitiu projetar o total de
faturamento mensal do setor. Na sequéncia, foi aplicado o percentual
de cinco por cento visando estabelecer a base de calculo da
defendente. Vale lembrar que a defendente possuia em abril de 2017
aproximadamente dezoito por cento dos motoristas cadastrado do
setor, conforme o relatério de arbitramento. O Fisco, portanto, usou
como referéncia os valores faturados por empresas que operavam no
mesmo segmento da defendente.

[.]

Diante de todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario interposto, mantendo-se integralmente a cobranga de ISS consubstanciada
pelo Auto de Infragéo.

E como voto.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: CABIFY
AGENCIA DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA e Recorrido:
COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO
TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infragéo,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto da Relatora; e

2) No mérito, por unanimidade, negar provimento ao Recurso Voluntario,
nos termos do voto da Relatora.
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Preei Fazenda Data da autuag&o: 15/05/2020
&gj‘ Rubrica: Fis. 301

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 19.059

Ausentes das votacgdes os Conselheiros ALFREDO LOPES DE SOUZA
JUNIOR e GABRIEL ABRANTES DOS SANTOS, substituidos, respectivamente,
pelos Conselheiros Suplentes EDUARDO GAZALE FEO e ABEL MENDES PINHEIRO
JUNIOR.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 22 de maio de
2025.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

HEVELYN BRICHI RODRIGUES
CONSELHEIRA RELATORA



