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RECURSO VOLUNTARIO N° 20.877

Recorrente: DUFRY DO BRASIL DUTY FREE SHOP LTDA.

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro RENATO DE SOUZA BRAVO

Representante da Fazenda: SIDNEY LEONARDO SILVA

IPTU/TCL — IMOVEL DE ENTE PUBLICO -
CESSAO A PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO - EXPLORAGAO DE ATIVIDADE
ECONOMICA

Incidem IPTU e TCL sobre imdével de ente
publico em que haja exploragdo de atividade
econdémica, por pessoa juridica de direito privado,
sendo essa a devedora dos tributos. Recurso
Voluntario improvido. Decisdo unénime.

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE PREDIAL
E TERRITORIAL URBANA/TAXA DE COLETA
DOMICILIAR DO LIXO

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacao da Fazenda, de fls. 117/123, que passa
a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por DUFRY DO BRASIL DUTY
FREE SHOP LTDA em face de decisdo do Sr. Coordenador da Coordenadoria de
Revisao e Julgamento Tributarios (FP/REC-RIO/CRJ), constante de folhas 100 a 107,
que julgou improcedente a impugnacao aos langamentos de IPTU e TCL do exercicio
2023 realizados para o imovel localizado na Praga Senador Salgado Filho, n° 1, PAV
1, VA 1002, Centro, inscrito no Cadastro Imobiliario municipal sob a inscricdo
imobiliaria de n° 3.408.256-0.

Considerando que o relatério apresentado como apoio a decisao recorrida
descreve com exatidao os fatos até entao ocorridos, peco vénia para incorpora-lo a
presente promocao e a ele me reportar (cf. folhas 100 a 100-verso):
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Trata-se de impugnagao ao langamento de IPTU e TCL do exercicio
de 2023 cumulado com pedido de revisdo de dados cadastrais.

Em sua peti¢ao de fls. 36/46, a Impugnante alega, em breve sintese,
que firmou com a Infraero, os contratos de concesséo de uso de area
n°-02.2015.062.0013 e 02.2017.062.0015, os quais tém por objeto a
concessdo de uso de areas de 181,10m? e 224,02m?
respectivamente, destinadas a exploragdo comercial de artigos
importados e loja de conveniéncia, no aeroporto Santos Dumont (a
presente impugnacéao se refere apenas a area de 224m>).

Por forca dos contratos firmados, entende que somente faz uso
precario das areas concedidas, onde desenvolve suas atividades
negociais, sendo, assim, mera usuaria dos espag¢os que lhe sao
contratualmente destinados, sem deter a posse com animus domini,
posto que ndo possui a minima expectativa de exercer a propriedade
ou o dominio util sobre os imoveis.

Alega também que o procedimento de recadastramento predial que
incluiu o imével no cadastro do IPTU em 2019 nao permitiu o
contraditério e a ampla defesa, bem como teria sido efetuado em
dados cadastrais inconsistentes (area construida/posicao/area do
terreno).

Além disso, argumenta que o imovel n&o possui valor venal, uma vez
que se encontra situado em complexo aeroportuario, que, por
constituir bem publico, € inalienavel.

Sustenta, ainda, que as teses firmadas nos julgamentos dos RE’s
594.015 e 601.720 nao se aplicam ao presente caso, posto que as
atividades realizadas no sitio aeroportuario possuem destinagao
publica, em um regime que néo traz qualquer risco a livre iniciativa,
diferentemente dos casos que foram analisados naqueles julgamentos
(distinguishing).

Pelo exposto requer o cancelamento da cobranca do IPTU e da TCL,
ou, em caso de sua manutencdo, que seja feita nova avaliagdo do
imoével, que leve em consideragao suas reais caracteristicas.

A fl. 81, a FP/REC-RIO/CIP 4.2 respondeu a demanda cadastral
relativa ao fator posigdo e alterou a area cadastrada de 177m? para
224m?, emitindo a guia 01/2023 com a cobranga da diferenga de IPTU
relativa ao exercicio de 2023.

Irresignada, a Requerente apresentou recurso (fls. 83/88) a decisédo
de fl. 81, bem como reafirmou todos os demais argumentos constantes
da impugnacao de langamento inicial.

A fl. 93, a FP/REC-RIO/CIP 4.2 indeferiu o recurso de fls. 83/88 no
tocante a matéria cadastral.
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Considerando que o recurso apresentado pela impugnante deveria ter
sido apreciado pela Coordenadoria do IPTU, o presente processo foi
encaminhado a FP/REC-RIO/CIP, para analise. O Coordenador da
Coordenadoria do IPTU negou provimento ao recurso, conforme
parecer de fls. 97/98.

Em sua promocgao (cf. Parecer IPTU n° 166/2024 em folhas 100-verso a
106), a ilustre parecerista da FP/REC-RIO/CRJ, preliminarmente a analise de mérito,
esclareceu que a questao cadastral e a relativa ao cerceamento de defesa na inclusédo
predial se encontravam encerradas, na forma prevista no art. 164, inciso |l, do Decreto
n°® 14.602/1996, tendo em vista a decisdo proferida pelo Coordenador da
Coordenadoria do IPTU em folhas 97 a 98.

No meérito, sublinhou que os langamentos haviam observado o disposto no
paragrafo unico do art. 62 da Lei n°® 691/1984, uma vez que a impugnante era pessoa
juridica de direito privado, com fins lucrativos, ocupante de imével pertencente a Uniao
Federal, devendo ser considerada contribuinte do IPTU, ainda que a ocupagao do
imével decorresse de concessdo de uso de area, posto que a lei municipal nao
excepcionara nenhuma hipotese a sua regra.

Destacou que o Supremo Tribunal Federal, ao decidir o Recurso
Extraordinario n°® 601.720/RJ, se manifestou no sentido de que incide IPTU sobre o
bem publico cedido a pessoa juridica de direito privado.

Lembrou que o fundamento basilar da tese firmada pelo STF no julgamento
do referido Recurso Extraordinario era o de que o particular que explorasse atividade
econdmica com fins lucrativos ndo podia se eximir do pagamento de tributos pelo fato
de estar situado em bem publico, sobre o qual, em regra, recaia a imunidade
reciproca.

Acrescentou que a excecgao prevista no §3° do art. 150 da Constituicao
Federal seria um outro obice a aplicabilidade ao caso sob exame da imunidade
reciproca.

Ressaltou que o item 25.35 das Condigcdes Gerais Anexas aos TC n©°s
02.2015.062.0013 e 02.2017.062.0015 estabelecem que “O CONCESSIONARIO é
responsavel pelos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais
resultantes da execugéo do contrato”.

Rechagou a afirmagdo de que as areas concedidas, alegadamente bens
publicos, seriam inalienaveis, observando que, independentemente da categoria a que
pertencessem, os bens publicos podiam ser alienados, ainda que a alienagao dos
bens de uso comum e de uso especial fosse condicionada a prévia desafetagcao dos
mesmos.

Concluiu, assim, que os bens publicos podiam ser avaliados para compra
e venda, possuindo valor patrimonial, razdo pela qual afastou a alegagao de que o
valor venal adotado no langamento impugnado seria irreal.



PREFEITURA Processo n° 04/66.302.957/2023

E ;E.‘ Fazenda Data da autuagio: 16/03/2023
igj‘. Rubrica: Fls. 146

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 19.060

Em 22/07/2024, tendo por supedaneo o parecer acima aludido, foi exarada
pelo titular da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios, no manejo da
competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 91 do Decreto n° 14.602/1996, a decisao
ora recorrida, que julgou improcedente a impugnacao apresentada, mantendo os
langamentos de IPTU e TCL relativos ao exercicio de 2023 da inscrigao imobiliaria n°
3.408.256-0.

Irresignada com a sobredita decis&o, da qual foi notificada em 31/07/2024,
a contribuinte interpds, em 12/08/204, o Recurso Voluntario autuado as folhas 109 a
112, sendo ent&o os autos encaminhados a este Egrégio Conselho de Contribuintes
para analise e julgamento das pretensdes recursais, ex vi do disposto no caput do art.
103 do Decreto n° 14.602/1996.

Em suas razoes recursais, a contribuinte, ora Recorrente, reaviva em
grande medida as teses de sua peca impugnatéria, ja relatadas detalhadamente
acima e as quais me reporto para evitar desnecessaria repeticao, estando sublinhados
adiante, em forma resumida, tdo somente os pontos centrais de seus argumentos de
defesa e alguns poucos acréscimos neles empreendidos por meio da pega recursal,
consubstanciados na sua maior parte em redargui¢cées genéricas aos fundamentos
da decisao recorrida.

Assim € que a Recorrente, em topico dedicado a sintese fatica, reafirma
ser uma pessoa juridica que atuaria no Aeroporto Santos Dumont no comércio de
produtos importados e lojas de conveniéncia, por meio de contratos vinculados ao
regime de concessodes publicas, no presente caso diretamente com a Infraero.

No mérito, destaca topico na pega de defesa (“DA IMUNIDADE”) em que,
inicialmente, assevera que nao poderia prevalecer o entendimento da decisao
recorrida, que considerou a Recorrente sujeito passivo do IPTU, ao fundamento de
que a imunidade tributaria reciproca seria inaplicavel ao caso em tela e de que a
contribuinte exploraria atividade econémica lucrativa, sem natureza de servigo publico.

Relembra que os aeroportos constituiriam bens de propriedade da Unido e
a ela incumbiria, nos termos do art. 21, inciso Xll, da Constituicdo Federal, a
exploracdo da navegacao aérea, aeroespacial e a infraestrutura aeroportuaria,
diretamente ou mediante cesséo.

No que tange a exploracdo especifica do Aeroporto Santos Dumont,
salienta que ela é realizada pela Infraero, empresa publica federal criada pela Lei n°
5.862/1972, que possuiria amplos poderes de gestao, seja para o caso quando esta
entidade administrasse diretamente o sitio aeroportuario, seja quando, através de ato
de descentralizagao, outorgasse a administragdo para a iniciativa privada.

Sublinha que, em qualquer dos casos, a Unido permaneceria como a
proprietaria do bem publico, mantendo a posse indireta do complexo aeroportuario,
sendo que, no caso do Aeroporto Santos Dumont, além da posse indireta, exerceria
também a posse direta, por meio da Infraero.
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Assinala que, ao firmar os contratos de concessao de uso com a Infraero,
nao teria recebido o direito ao exercicio dos poderes relacionados ao dominio util dos
bens, que teriam permanecido com a Unido.

Destaca que os contratos por ela firmados com a Infraero ndo possuiriam
natureza de direito real, mas, sim, de direito pessoal, tendo por objeto a cessao de
uma area publica para o exercicio de uma atividade que, ndo obstante de interesse
publico, a Administragdo ndo desejaria (ou poderia) desempenhar.

Assevera que, nestas circunstancias, os débitos discutidos se
relacionariam diretamente com o uso, sem animus domini, de espacgos publicos
integrantes do Aeroporto Santos Dumont, expressando notoriamente que a
Recorrente n&o seria sujeito passivo das obrigagdes tributarias, consoante
entendimento da jurisprudéncia patria, no sentido de que nem toda modalidade de
posse seria apta a ensejar a tributagdo, sendo necessario que ela fosse caracterizada
pelos poderes daquele que age como se fosse titular do dominio, o que somente se
verificaria quando o possuidor tivesse relagao de direito real sobre o bem, o que nao
seria o caso dos autos.

Refuta a fundamentacgao legal invocada pela parecerista da instancia a quo,
afirmando que o art. 34 do CTN e o art. 62 da Lei n°® 691/1984 somente confirmariam
a intengdo do legislador: tributar o dominio, e ndo a pessoa.

Argumenta que as hipoteses previstas no art. 61 da Lei n® 691/1984 nao
alcangariam a Recorrente e, por conseguinte, os langamentos realizados a titulo de
IPTU e TCL seriam nulos, uma vez que os fatos geradores seriam o exercicio da posse
de areas comerciais integrantes do espago aeroportuario, mediante um contrato de
concessao de uso, com carater eminentemente pessoal, de modo que a Dufry néo
seria sujeito passivo das obrigagdes, as quais, se devidas, deveriam ser direcionadas
a administradora do Aeroporto Santos Dumont (a Infraero).

Sustenta que o sitio aeroportuario e as atividades la realizadas
constituiiam uma universalidade indissociavel enquanto mantida a destinacéo
especifica, conforme dispde o art. 38 do Codigo Brasileiro de Aeronautica.

Alega que essa previsao legal seria transferida para o contrato firmado
entre a Unido e a Infraero, que preveria que a remuneragao dos servicos publicos
prestados em todo o complexo aeroportuario seria composta de receitas tarifarias
(embarque, pouso etc) e ndo tarifarias, estas ultimas oriundas das atividades
comerciais necessarias ao fornecimento das facilidades previstas no art. 26, paragrafo
unico, do Codigo Brasileiro de Aeronautica.

Enfatiza que toda a estrutura aeroportuaria seria indivisivel para todos os
fins, inclusive para cobranga do IPTU e da TCL, n&o cabendo a Prefeitura, na busca
arrecadatoria, alterar o sujeito passivo dos tributos, contrariamente ao que prevé a
legislagao.
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Pontua que, para todos os fins, o servico de infraestrutura aeroespacial
seria considerado de titularidade exclusiva da Infraero, uma vez que a operagao ainda
nao teria sido concedida a iniciativa privada no Aeroporto Santos Dumont, e que nao
poderia ser emitida uma cobranga para um subconcessionario que deteria posse
precaria da area.

Observa que o transporte aéreo seria uma atividade de interesse nacional
e, portanto, exigiria uma complexa infraestrutura, regulada pela Unido (art. 21, inciso
XIl, “¢”, da CRFB) e voltada para o interesse publico, j3 que n&do haveria como
permanecerem as pistas de voo isoladas para a realizagado do transporte aéreo, sem
uma infraestrutura complexa ao seu redor.

Presumivelmente pretendendo integrar ao seu recurso todos os
argumentos de sua impugnacao sobre a necessidade de se distinguir o caso presente
daqueles julgados pelo STF nos Recursos Extraordinarios n° 594.015 e 601.720,
aduz que seria importante efetuar uma analise sistematica desses precedentes.

Para justificar a importancia dessa analise, relata que o STF, em 15 de maio
de 2017, data posterior a conclusdo dos citados julgados, através do Ministro Luiz
Fux, proferiu decisdo monocratica, nos autos da ACO n° 2.757/RJ, reconhecendo a
imunidade reciproca para sociedade de economia mista prestadora de servigos de
interesse publico.

Em tépico final de seu recurso (“DA DESAFETACAO DO IMOVEL”), insiste
na tese de inexisténcia de valor venal do imdvel, fundada na suposta impossibilidade
juridica de venda de bem publico afetado a atividade de servigo publico, dado que tal
bem seria indivisivel, inalienavel e indisponivel, agregando, ainda, que no caso
vertente ndo estariam presentes os requisitos para a alienagéo, vez que nao haveria
interesse publico de acabar com a operacdo do Aeroporto Santos Dumont, Unica
hipétese em que a area cedida poderia ser desafetada.

Sustentadas nos argumentos acima indicados, as pretensdes da
Recorrente consistem no que segue:

1) Que seja dado provimento ao presente recurso, com o cancelamento
dos langamentos de IPTU e TCL relativos ao exercicio de 2023 da inscricao imobiliaria
n° 3.408.256-0;

2) Que seja determinada a suspensdo da exigibilidade dos tributos
contestados, com fulcro no artigo 151, inciso Ill, do CTN.”

A Representacao da Fazenda opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

Como bem destacado ao final de sua promogao, o d. Representante da
Fazenda se desincumbiu do encargo de demonstrar que a matéria ora submetida a
deliberacéo deste Colegiado ja fora objeto de decisdo sobre o mesmo tema, tributos
(IPTU e TCL), contribuinte, imovel e razdes de defesa, diferenciando-se, apenas,
quanto ao exercicio objeto da discussdo’. Trata-se do Acorddao n° 18.422, de
17/08/2023, no ambito do qual este Conselho de Contribuintes, a unanimidade e sob
a relatoria da i. Conselheira Hevelyn Brichi, negou provimento ao Recurso Voluntario
apresentado pela mesma Recorrente?.

Antes, porém, de seguir adiante na analise do caso e na explicitagdo do
entendimento deste Relator, julgo oportuno tecer uma breve consideragéo acerca da
decisao interlocutéria proferida pelo e. STF no ambito do RE n°® 1.479.602, Tema de
Repercussao Geral n° 1.297, que estendeu os efeitos do sobrestamento dos
processos judiciais em curso sobre o tema aos processos administrativos correlatos
ainda pendentes de solugéo.

Entendo que o sobredito sobrestamento nao alcanga o presente feito, na
medida em que o referido tema de repercussao geral refere-se a questao atinente a
imunidade tributaria reciproca sobre bens publicos afetados a servigo publico
outorgado a particular. Entendo dessa forma porque no presente caso reputo nao
se tratar de servigo publico stricto sensu exercido pelo particular em imovel cujo uso
a ele foi concedido, conforme mais adiante sera demonstrado.

O mérito da pretensao recursal repousa, basicamente, na investigacao
quanto a validade juridica da incidéncia do IPTU e da TCL sobre bem imével de
propriedade da Unido cedido a empresa privada que nele explora atividade
econbmica, a saber, comércio de artigos importados e loja de conveniéncia nas
dependéncias do Aeroporto Santos Dumont.

A defendente manifesta-se no sentido de que o caso em tela deve ser
distinguido (distinguishing) daqueles que deram ensejo aos precedentes de
repercussao geral analisados pelo STF no ambito do RE n° 594.015/SP e do RE
n°® 601.720/RJ, respectivamente, temas 385 e 437, cujas referidas teses foram
vazadas nos seguintes termos:

"No Acordao n° 18.422 foram discutidos langamentos de IPTU e TCL relativos as inscrigbes imobiliarias
3.408.255-2 e 3.408.256-0, referentes aos anos de 2018 e 2019 para a primeira inscricdo e aos anos
de 2016 a 2019 para a segunda. No caso em tela, discutem-se os langamentos de IPTU e TCL relativos
a inscrigao imobiliaria 3.408.256-0 referentes ao ano de 2023.

2 Apesar de ter acompanhado a Relatora (Conselheira Hevelyn Brichi) quanto ao desprovimento do
Recurso Voluntario, o Conselheiro Gabriel Abrantes, acompanhado pelos Conselheiros Eduardo
Gazale Féo e Berith Santana, apresentou declaragao de voto.
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Tema 385 — A imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, “a”, da
Constituicdo nao se estende a empresa privada arrendataria de imével
publico, quando seja ela exploradora de atividade econdmica com fins
lucrativos. Nessa hipotese é constitucional a cobranga do IPTU pelo
Municipio.

Tema 437 — Incide o IPTU, considerado imével de pessoa juridica de
direito publico cedido a pessoa juridica de direito privado, devedora do
tributo.

A Recorrente sustenta o entendimento de que a area publica cujo uso foi a
ela cedido pela Unido, por intermédio da Infraero, e que é objeto dos langamentos
contestados, estaria afetada ao exercicio de uma atividade de interesse publico.
Assim, defende que um dos principais fundamentos das teses definidas pelo STF, a
saber, a salvaguarda dos principios da isonomia e da livre concorréncia, nao seria
aplicavel ao presente caso, devendo nele prevalecer a imunidade tributaria reciproca,
prevista no art. 150, VI, “a@”, da Constitui¢ao.

Entendo que tal argumentagédo ndo deve prevalecer, na medida em que a
atividade desempenhada pela Recorrente no imével em questao, conforme consta do
préoprio contrato de concessdo de uso da area (Termo de Contrato
n° 02.2015.062.0013 cuja copia consta dos autos em fls. 06 a 29), relaciona-se a
“exploracdo comercial de Loja de Conveniéncia, no Aeroporto Santos Dumont’,
conforme consta de fls. 06.

Entendo que toda a argumentagdo expendida pela Recorrente quanto a
esse ponto, com vistas a conformar a atividade por ela exercida como uma parte do
todo voltada para a prestacado dos servigos aeroportuarios € para o fornecimento de
infraestrutura necessaria a consecucao dos referidos servigos, ndo deve prevalecer,
na medida em que nao se mostra a referida atividade, exploragdo comercial de Loja
de Conveniéncia, como essencial a atividade aeroportuaria.

Nesse ponto, peco vénias para incorporar ao presente voto excerto da
declaracdo de voto proferida pelo i. Conselheiro Gabriel Abrantes no ambito da
votacdo que deu ensejo ao Acordao n°® 18.422, cuja matéria, o imével, a Recorrente e
os tributos, repise-se, foram exatamente os mesmos objeto da presente discussao,
verbis:

Parece-me, portanto, que o caso concreto, na linha sugerida pelo voto
dai. Conselheira Relatora, atrai a aplicagdo das proposi¢des definidas
pelas teses juridicas firmadas nos Temas 385 e 437, em razdo da
inexisténcia de vinculagao direta ou de imprescindibilidade/integragcao
necessaria da atividade promovida pelo Recorrente ao Servigo Publico
e da simples atuacdo do Recorrente como agente econbémico, de
natureza comercial, com vistas a obtencao de lucro, afinal, mesmo
considerando o art. 39, do Cddigo Brasileiro de Aeronautica, é certo
que o “comércio varejista de bens nacionais e importados” nao
configura atividade auxiliar necessaria a adequada prestacao de
Servigos Aeroportuarios/Aeronauticos.
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Assentada em sede primacial que o servigo exercido pela Recorrente nao
possui hatureza publica stricto sensu, vale dizer, aquele voltado para a satisfacdo dos
objetivos institucionais imanentes ao ente federado, ha de prevalecer o entendimento
de que ela nao deve ser contemplada pela regra imunizante, na medida em que deve
sujeitar-se ao regime juridico préprio das entidades privadas, ndo podendo gozar de
privilégios tributarios néo extensiveis ao setor privado.

Nesse ponto, oportuna a lembranca feita pelo d. Representante da Fazenda
em relagdo ao voto do Ministro Marco Aurélio, no julgamento do RE 601.720/RJ,
quando o i. Ministro asseverou, tendo como pano de fundo da sua analise o § 3° do
art. 150 da Constituicdo, que “uma vez verificada atividade econémica, nem mesmo
as pessoas juridicas de direito publico gozam da imunidade, o que dizer quanto as de
direito privado”.

Ainda em relacdo a perfeita determinacdo da natureza da atividade
exercida pela Recorrente no imével, peco vénias para incorporar ao presente voto os
seguintes excertos da promogao fazendaria:

Em suma, é possivel afirmar com absoluta conviccdo que a area
cedida a Recorrente é por ela utiizada para a realizagdo de
atividades com fins lucrativos, as quais, sob a ética do interesse
publico, em nada se distinguem de uma atividade comercial
qualquer.

Corrobora a conclusdo acima o fato de ndo ter a Recorrente
demonstrado ter sido incumbida por um ente estatal da execucéo de
um servigo publico (servigo ligado a infraestrutura aeroportuaria),
circunstancia por ela sugerida em sua peg¢a impugnatoéria quando
afirmou que, no mecanismo de descentralizagcdo administrativa, “os
concessionarios representam a prépria Unido que, ao compreender
que nao possui o capital e a expertise suficientes para a adequada
prestacdo de todo o servico no complexo aeroportuario, opta por
delega-lo a exploragdo por particulares”, dando a entender que
exerceria sua atividade como longa manus do Estado, de modo que o
afastamento da imunidade reciproca, in casu, romperia 0 pacto
federativo cuja protegéo a regra imunizante almejaria.

Ora, é sabido que a delegacao de servigos publicos a particulares
opera-se mediante um contrato administrativo. No entanto, a
Recorrente ndo aportou aos autos qualquer instrumento contratual que
demonstrasse a sua condi¢do de delegataria de um servigo publico.

E o contrato de concessao de uso autuado as folhas 06 a 29 nao
infirma a validade do que se vem de dizer.

Com efeito, como é cedico na doutrina administrativista, o contrato
administrativo de concesséao de servigos publicos e o de concesséo de
uso de bem publico sdo, em sentido técnico-juridico, realidades
etiologicamente distintas. Este ultimo rege-se, no caso em analise,
pela legislacdo inerente a utilizacdo de bens imdveis da Uniéo,
enquanto o primeiro observa, via de regra, a Lei n° 8.987/1995, a Lei
Geral de Concessodes. Nela, sao disciplinados aspectos relativos ao
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regime das empresas concessionarias e permissionarias de servigos
publicos, aos direitos dos usuarios, a politica tarifaria e a obrigagcao de
manter servigo adequado, dentre outros.

No que tange a concesséao de servigos publicos, convém lembrar que
o referido diploma legal, a época dos fatos sob exame, impunha o
dever de o seu contrato ser antecedido de licitagdo na modalidade
concorréncia (grifou-se):

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

[.]

Il - concessao de servigo publico: a delegacao de sua prestacao, feita
pelo poder concedente, mediante licitagdo, na_ modalidade de
concorréncia, a pessoa juridica ou consércio de empresas que
demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e
por prazo determinado.

A modalidade de licitacdo que antecedeu o contrato de concesséao
firmado pela Recorrente — o pregao, como evidenciado no “Quadro VI
— FUNDAMENTO LEGAL DA CONTRATACAQ” do termo de folha 06
— deixa indene de duvidas de que este acordo ndo diz respeito a uma
concessao de servigos publicos, ao contrario do que parece sugerir a
Recorrente.

Também nado se presta a justificar um tratamento diferenciado a
Recorrente o seu argumento de que, em virtude da peculiaridade da
atividade que exerce — cuja realidade se diferenciaria das demais
atividades privadas -, ndao haveria, no caso sub lite, violagcdo ao
principio da livre concorréncia, alegadamente um dos fundamentos do
STF para as decisdes aqui comentadas.

Tal argumento esbarra no fato de a Recorrente operar
incontroversamente sob regime concorrencial, como se infere de sua
propria afirmacao no sentido de que “a concorréncia se da entre
pares que devido a intensa regulamentacdo e procedimentos, se
submetem a mesma situagdo fatico-juridica inclusive ao nao
recolhimento do IPTU” (cf. folha 46, sem grifo no original).

Corroborando a possibilidade de varios agentes econdmicos
operarem concomitantemente no local, convém destacar as
disposi¢coes da Clausula 5 e do subitem 25.18 da Clausula 25 do
Contrato de Concesséo (cf. folhas 08 e 15):

5. O CONCESSIONARIO nio tem exclusividade na exploragdo da
atividade objeto deste Contrato, no Aeroporto.

[.]
IV — DAS OBRIGACOES DO CONCESSIONARIO

[.]
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25.18 Oferecer produtos atrativos de qualidade com a cobranca de
precos compativeis com aqueles praticados no mercado local;

25.18.1 O CONCESSIONARIO devera apresentar a cada 12 (doze)
meses pesquisa de compatibilidade de precos com o mercado local
dos produtos/servigos por ele comercializados; [...] (grifou-se)

Ora, se ha um “mercado local’, € porque a adstricdo das atividades
dos seus agentes aos limites geograficos de um aeroporto nao
resultou em supressado do regime de concorréncia, de modo que o
entendimento da Corte Suprema de que a extensao indiscriminada da
imunidade reciproca pode arrostar o principio da livre concorréncia é
plenamente compativel com o caso sob apreciacao.

Da analise acima empreendida, dessume-se que as peculiaridades
faticas que justificariam um tratamento distinto a Recorrente nao
restaram demonstradas, de sorte que a manutencido do afastamento
da regra imunizante para o caso sub examine encontra-se em plena
consonancia com a moldura constitucional do tema.

Do exposto, em consonancia com a manifestacdo da Representagao da
Fazenda, nao vislumbro qualquer circunstancia fatica ou juridica que justifique o
distinguishing postulado pela Recorrente que Ihe subtraia a aplicacao dos temas de
repercussao geral acima aludidos.

Prosseguindo na andlise das razbes de defesa manejadas pela Recorrente,
enfrento a alegacao de que a sujei¢ao passiva quanto ao langamento nao lhe poderia
ser oposta pelo fato dela ndo se constituir como proprietaria e, também, pelo fato de
a sua posse ser precaria, vale dizer, destituida de animus domini.

A respeito desse ponto, concordo com a Representacdo da Fazenda
quando esta afirma que “é irrelevante para o deslinde da questdo sob exame o fato,
incontroverso a luz dos documentos aportados aos autos, de ndo ser a Recorrente a
proprietaria do imével sobre o qual incide o IPTU”.

A eleigao do sujeito passivo no presente caso mostra-se em consonancia
nao apenas com a atual jurisprudéncia do STF sobre o tema, mas, sobretudo, com a
legislagdo municipal de regéncia: art. 62 da Lei n° 691/1984 (Cddigo Tributario do
Municipio), em sua redagao originaria; art. 16, §2°, do Decreto n° 14.327/1995
(Regulamento do IPTU), com a redacao conferida pelo Decreto n°® 47.518/2020; e com
o caput do art. 1° da Instrugdo Normativa SMF n° 29/2018, a partir dos quais se
estabelece que o sujeito passivo do langamento vergastado € a pessoa juridica de
direito privado que ocupa o imovel pertencente a pessoa juridica de direito publico e
nele explore atividade econdmica com intuito lucrativo.

Abaixo seguem transcritos os dispositivos acima mencionados:
Art. 62. Contribuinte do Imposto sobre a Propriedade Predial e

Territorial Urbana é o proprietario do imovel, o titular do seu dominio
util ou o seu possuidor a qualquer titulo.
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Paragrafo Uunico. S&o também contribuintes os promitentes-
compradores imitidos na posse, 0s posseiros, ocupantes ou
comodatarios de iméveis pertencentes a Unido, aos Estados, aos
Municipios, ou a quaisquer outras pessoas isentas do imposto ou a ele
imunes.

]
Art. 16.[...]

]

§2° Estando o imovel de pessoa juridica de direito publico, na data do
fato gerador, cedido a pessoa juridica de direito privado por meio de
contrato de cessdo de uso, esta sera considerada contribuinte do
imposto.

[.]

Art. 1° Consideram-se contribuintes do Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana — IPTU e da Taxa de Coleta Domiciliar de
Lixo — TCL os particulares que explorem atividade econémica com fins
lucrativos, ocupantes de imoveis pertencentes a Unido, aos Estados,
ao Municipio ou a quaisquer outras pessoas isentas ou imunes ao
imposto.

Nesse ponto, peco vénias para incorporar ao presente voto excerto da
fundamentagéo constante do voto divergente do Ministro Marco Aurélio no @mbito do
RE n°601.720/RJ, ja referido nos presentes autos, cujos termos conduziram a maioria
do STF ao entendimento consubstanciado no Tema 437, no qual é feita expressa
mengéao ao art. 62 do Cédigo Tributario do Municipio do Rio de Janeiro, litteris:

Ha de observar-se o disposto no artigo 32 do Coddigo Tributario
Nacional quanto a hipo6tese de incidéncia do IPTU, bem como a
relagdo de contribuintes descrita no artigo 34. Eis os preceitos:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a
propriedade predial e territorial urbana tem como fato gerador a
propriedade, o dominio util ou a posse de bem imével por natureza ou
por acessao fisica, como definido na lei civil, localizado na zona
urbana do Municipio.

Art. 34. Contribuinte do imposto é o proprietario do imével, o titular do
seu dominio util, ou 0 seu possuidor a qualquer titulo.

Com a leitura dos preceitos, fica evidente que, em momento algum, o
Municipio do Rio de Janeiro extrapolou a propria competéncia ao
instituir e cobrar referido imposto do particular, nos termos do
disposto no Codigo Tributario municipal:

Art. 62. Contribuinte do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana é o proprietario do imével, o titular do seu
dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.
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Paragrafo unico. Sao também contribuintes os promitentes-
compradores imitidos na posse, os posseiros, ocupantes ou
comodatarios de imoveis pertencentes a Unido, aos Estados, aos
Municipios, ou a quaisquer outras pessoas isentas do imposto ou
a ele imunes.

A hipétese de incidéncia do Imposto Predial Territorial Urbano — IPTU
nao esta limitada a propriedade do imovel, incluindo o dominio util e a
posse do bem. O mesmo entendimento vale para o contribuinte do
tributo, que nado se restringe ao proprietario do imoével,
alcangando tanto o titular do dominio util quanto o possuidor a
qualquer titulo. Nao ha falar em auséncia de legitimidade do ora
recorrido para figurar em polo passivo da relagao juridica
tributaria. (grifei)

Confirma-se, portanto, que a eleigdo da Recorrente como sujeito passivo
do langamento ora em litigio se deu em consonancia com a atual jurisprudéncia do
STF e nos estritos termos da legislag&o tributaria municipal.

Seguindo a mesma linha do entendimento estampado no Tema 437,
mostram-se desimportantes para manter o lancamento em tela quaisquer
consideragdes acerca da modalidade da posse exercida sobre o imovel, uma vez que
no referido precedente o STF venceu os Obices a tributagdo decorrentes das
consideragdes acerca da precariedade e do desdobramento da posse exercida sobre
o imoével publico pelo particular, vetores que nortearam a fundamentagao do voto
vencido do Relator do caso, Exmo. Ministro Edson Fachin.

Prosseguindo, deve-se enfrentar a razdo de defesa oposta pela Recorrente
no sentido de que o imovel que ocupa em decorréncia do termo de concessao de uso
seria parte indissociavel da universalidade em que se constitui o aeroporto, nao
podendo, por essa razao, ser tributado de forma isolada. A respeito desse ponto, peco
vénias para incorporar aos fundamentos do presente voto os seguintes excertos da
promocgao fazendaria:

De fato, como acertadamente afirma a Recorrente, o art. 38 da Lei
n°® 7.565/1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aeronautica,
reconhece que os aeroportos constituem universalidades. Deve-se
acrescentar, contudo, que a doutrina civilista® ensina que os
aeroportos consistem em universalidades de fato (em contraponto
as universalidades de direito). Por conta disso, aplica-se-lhes a
previsdo do paragrafo unico do art. 90 do Cddigo Civil, por forca da
qual os bens que formam essa universalidade de fato “podem ser
objeto de relag¢des juridicas proprias”.

E dizer, contrariamente ao aventado, ndo ha qualquer ébice juridico a
que as lojas, tanto quanto as diversas outras partes integrantes do
aeroporto, tais como os prédios em que sediados os 6rgéos publicos
que nele devem funcionar, as suas salas, os seus restaurantes e
lanchonetes, o seu estacionamento, dentre outros, figurem, por si sos

3 NEGRAO, Theot6nio; GOUVEA, José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA,
Joédo Francisco Naves da. Cddigo civil e legislagdo civil em vigor. 34 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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- ou seja, desvinculados do bem coletivo que integram - como objeto
de relacdes juridicas préprias, sejam as de Direito Privado, sejam as
de Direito Publico, de que é exemplo o vinculo juridico (concessao de
uso) aqui tratado.

De resto, convém lembrar que, caso a Recorrente confiasse
verdadeiramente no argumento que defende, jamais firmaria com a
Infraero um contrato de concessdo de uso como o que firmou, por
absoluta impossibilidade de seu objeto: uma parte (a loja) de um todo
(o aeroporto) que seria indivisivel.

A Recorrente também se insurge contra a tributagcdo sob a alegada
inexisténcia de valor venal do bem cedido, publico e, em principio, inalienavel.
Também quanto a esse ponto ndo deve prevalecer a sua defesa, uma vez que a
inalienabilidade dos bens publicos, via de regra, ndo € absoluta. Conforme cedico, o
estado de inalienabilidade dos bens publicos pode ser alterado.

Conforme bem pontuou o d. Representante da Fazenda, “a rigor,
atualmente encontra-se pacificado o entendimento sequndo o qual a inalienabilidade
absoluta recai somente sobre aqueles bens que, pela sua propria natureza, ndo tém
valor patrimonial. Nesta categoria enquadram-se os bens de uso comum do povo
insuscetiveis de avaliagdo econémica, tais como oS rios, 0S mares e as praias, sendo,
por essa razo, classificados pela doutrina como bens indisponiveis por natureza”.
Contudo, de tal classe de bens nao se cuida nos presentes autos.

Para além de quaisquer consideracdes que possam vir a ser feitas sobre
esse ponto, a prevalecer a tese de defesa oposta pela Recorrente, concernente a
auséncia de base de calculo e a impossibilidade de tributacdo pelo IPTU dos bens
publicos cedidos a particulares, em decorréncia da sua inalienabilidade, a
consequéncia imediata seria o completo esvaziamento dos temas de repercussao
geral exarados pelo STF, o que, de certo, ndo se afigura condizente com as decisées
do Pretério Excelso.

Por fim, quanto a esse ponto, valho-me da percuciente fundamentacao que
constou do voto da d. Conselheira Lucia Rosa Dutra Cid Cruz, que no ambito do
julgamento que deu ensejo ao Acordao n® 17.796, prolatado na sessdo do dia
02/09/2021, nos legou importante licdo quanto a inexisténcia de inalienabilidade
absoluta em relagcé&o aos bens publicos:

Apenas ndo sdo absolutamente alienaveis os bens que, pela sua
natureza, nao tém valor patrimonial. Sdo os bens de uso comum do
povo, tais como rios, mares e praias, que ndo podem ser avaliados,
sendo classificados pela doutrina como bens indisponiveis por
natureza.

Os demais bens publicos podem ser alienados, desde que precedidos
dos requisitos legais constantes da Lei n° 8.666/1993: demonstragéo
do interesse publico, prévia avaliagao, licitagdo e, no caso de bem
imével, autorizacao legislativa.
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Cumpre, ainda, que se observe a defini¢cdo legal da base de calculo
do IPTU no art. 66 da Lei n° 691/1984:

Art. 66. A base de calculo do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana é o valor venal do imével ndo edificado, assim
entendido o valor que este alcangaria para compra e venda a vista,
segundo as condi¢cdes do mercado.

Observe-se que ao definir o valor venal, base de calculo do imposto,
o texto legal ndo condiciona a incidéncia do imposto a sua
disponibilidade no mercado, ndo sendo importante para esse calculo
se 0 imével esta ou ndo livre para negociacéo, bastando que ele possa
ser avaliado. (grifei)

Por derradeiro, em atengao ao pedido de suspensao de exigibilidade dos
créditos discutidos, consigno que a referida suspensao ja se operou ex lege em
decorréncia do disposto no art. 151, lll, do Codigo Tributario Nacional®, ndo havendo
de se adotar qualquer nova providéncia para tal.

Tendo em vista todo o exposto, alinhando-me integralmente a promogao
da d. Representacao da Fazenda, voto por NEGAR provimento ao Recurso Voluntario
e manter, por seus proprios fundamentos, a decisao recorrida.

E como voto.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: DUFRY DO
BRASIL DUTY FREE SHOP LTDA. e Recorrido: COORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, negar provimento
ao Recurso Voluntario, nos termos do voto do Relator.

4 Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

[.]

Il - as reclamacgbes e os recursos, nos térmos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;
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Ausentes da votacdo os Conselheiros ALFREDO LOPES DE SOUZA
JUNIOR e GABRIEL ABRANTES DOS SANTOS, substituidos, respectivamente,
pelos Conselheiros Suplentes EDUARDO GAZALE FEO e ABEL MENDES PINHEIRO
JUNIOR.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 22 de maio de
2025.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

RENATO DE SOUZA BRAVO
CONSELHEIRO RELATOR



