PREFEITURA

#RIO | =
Serall

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° 04/450.328/2024
Data da autuagéo: 06/03/2024
Rubrica: 188

Acordao n® 19.162

Sesséo do dia 07 de agosto de 2025. Publicado no D.O. Rio de 20/08/2025

RECURSO VOLUNTARIO N° 20.904

Recorrente: SANTA MATILDE CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. (SANTA
MATILDE CONSULTORIA EMPRESARIAL EIRELI)

Recorrido:. COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro RENATO DE SOUZA BRAVO

Representante da Fazenda: ANDRE BRUGNI DE AGUIAR

ITBI - PROCESSO - NULIDADE DO
LANCAMENTO POR CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA

N&o cabe a anulagdo do ato administrativo
quando a Nota de Langcamento contém todos os
requisitos formais exigidos na legislagdo municipal
e o contribuinte tomou ciéncia das circunstancias e
fatos indispensaveis a manifestagcao plena da sua
defesa. Preliminar rejeitada. Decis&o unanime.

ITBI - TRANSMISSAO DE BENS OU DIREITOS
INCORPORADOS AO PATRIMONIO DE
PESSOA JURIDICA EM DECORRENCIA DE
CISAO PARCIAL DE OUTRA SOCIEDADE -
DECADENCIA — TERMO INICIAL DO PRAZO

Para fins de langcamento do imposto nas
hipéteses em que se exige a verificagdo da
atividade preponderante da pessoa juridica
adquirente do imével, o prazo decadencial de cinco
anos deve de ser contado a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte ao término do prazo previsto
na lei para a referida verificagdo. Inteligéncia do
inciso | do art. 173 do Coédigo Tributario Nacional,
combinado com o § 3° do art. 6° da Lei n°
1.364/1988, com redagdo dada pela Lei n°
2.277/1994, e da Sumula Administrativa 14.
Preliminar rejeitada. Decis&o unanime.
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ITBI - INCORPORAGAO DE IMOVEL EM
DECORRENCIA DE CISAO PARCIAL DE
PESSOA JURIDICA - CONSTATAGAO DE QUE
O PERIODO ELEITO PELA AUTORIDADE
LANGCADORA ESTA EM DESACORDO COM O
ESTABELECIDO PELO ART. 6° § 3° DA LEI N°
1.364/1988 — VICIO NO FUNDAMENTO DO ATO
ADMINISTRATIVO DE LANCAMENTO

A constatagédo de que o periodo eleito para
verificagdo da atividade preponderante da pessoa
juridica ndo observou a prescrigdo legal de que o
mesmo deveria levar em conta os trés anos
subsequentes a data de incorporag¢éo do imovel ao
seu capital social, uma vez que as atividades da
adquirente se iniciaram ha menos de dois anos da
referida data, representa macula insanavel ao ato
de langamento. Recurso Voluntario provido.
Decis&o unanime.

IMPOSTO SOBRE TR,ANSMISS[\O DE BENS
IMOVEIS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacao da Fazenda, de fls. 174/180, que passa
a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por SANTA MATILDE
CONSULTORIA EMPRESARIAL EIRELI contra a decisdo do Sr. Coordenador da
Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios (F/REC-RIO/CRJ) de julgar
apenas parcialmente procedente a impugnacao apresentada a Nota de Langcamento
n° 00461/2024, cobrando Imposto sobre a Transmissao de Bens Imédveis e de Direitos
a Eles Relativos, Realizada Inter Vivos, por Ato Oneroso — ITBI.

A operacao tributada na referida Nota de Lancamento foi a cisdo parcial da
empresa Vitor Costa Advogados, por meio da qual tal empresa verteu ao patriménio
da Santa Matilde (sociedade cindida) um saldo comercial de 560 m? localizado na Av.
Rio Branco, n°® 110/1101. O imdével encontra-se inscrito no cadastro municipal sob o
n°® 1.336.344-5.



PREFEITURA Processo n° 04/450.328/2024

e Fazenda Data da autuag&o: 06/03/2024
T&QJ‘"T Rubrica: 188

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n® 19.162

A aquisicdo por cisao foi consignada da 12 Alteragdo do Contrato Social da
Santa Matilde, alteragao essa cuja ata de assembleia foi arquivada em 28/03/2018 na
Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro (Jucerja), conforme fls. 05-09 dos autos
administrativos de n° 04.450.027/2018. No referido apenso, a Santa Matilde pleiteou
— e obteve — 0 reconhecimento provisoério da n&o incidéncia do ITBI na operagao, sob
condicao resolutéria da ulterior verificagao da atividade preponderante da empresa
adquirente (art. 156, § 2°, |, da CRFB).

De acordo com o cartdo de CNPJ juntado as fls. 04, a Santa Matilde havia
entrado em atividade formal em 27/12/2017, isto €, menos de dois anos antes do
arquivamento, na Jucerja, da ata de assembleia que verteu o imovel para seu
patrimonio. Logo, o periodo focal de andlise de atividade preponderante para fins da
supracitada nao incidéncia deveria ser aquele de trés anos subsequentes ao referido
arquivamento na Jucerja, por forga do art. 37, § 2°, do CTN.

Todavia, em janeiro de 2024, a Geréncia de Fiscalizagao do ITBI iniciou
procedimento de oficio a fim de verificar a atividade preponderante da sociedade n&o
no periodo de 28/03/2018 a 27/03/2021, como seria de se esperar, mas sim no periodo
de 28/03/2016 a 27/03/2020, isto €, nos quatro anos anteriores e quatro seguintes, em
relagdo a data de registro, na Jucerja, da ata de assembleia em que se consignara a
transmissao do imével ao patriménio da Santa Matilde.

Referida Geréncia enviou a contribuinte, na ocasido, a intimagcao de n°
0026/2024, exigindo a apresentagédo de livros e documentos contabeis, relacdo de
todos os imoéveis do Ativo e declaracdo informando sobre existéncia ou nao de
locacdo, venda, arrendamento ou comodato de imodveis, bem como, em caso
afirmativo, apresentacao dos respectivos contratos, tudo relativo ao periodo que ia de
28/03/2016 a 27/03/2020.

Em resposta, a intimada esclareceu que nao teria como apresentar
documentos de 2016, vez que fora constituida em 08/12/2017. Limitou-se assim a
apresentar documentos contabeis relativos aos exercicios de 2017, 2018 (SPED),
2019 (DCTF sem movimento) e 2020 (DCTF sem movimento). Nada apresentou
quanto a 2021 - até porque nao tinha sido intimada para tal. Declarou s6 possuir
aquele imével. E que ndo houvera, no periodo objeto da fiscalizagéo, contratos de
locacdo, venda ou arrendamento mercantil de imdveis. Apdés nova intimagao, foi
juntado pen drive com as documenta¢des contabeis de 2018-2019 (fls. 82).

Ao lavrar o langamento, a fiscalizagdo do ITBI o fundamentou no fato de
que a empresa, segundo sua propria contabilidade, se mantivera inoperante (sem
receitas) no periodo que vai de 28/03/2016 a 27/03/2020. A base de calculo foi
arbitrada em R$ 5.908.725,80. O valor declarado na ata de cisdo havia sido de
R$ 1.517.661,00.

Em sua impugnacgédo, a Santa Matilde suscitou preliminar de nulidade do
lancamento por suposta falta de descricdo circunstanciada dos fatos. Isto porque o
fundamento do langcamento — isto é, a inoperancia da empresa — sé havia sido
mencionado no que a impugnante descreveu como “memorando interno da
Prefeitura”, recebido pela impugnante junto com a Nota de Langamento. Destacou que
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0s unicos dispositivos legais citados no corpo da Nota de Langamento eram os arts.
12 e 20, |, da Lei n° 691/1984.

Também preliminarmente, suscitou decadéncia do crédito tributario. Isto
porque, a seu ver, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o imposto
poderia ser lancado seria 01/01/2019, e a intimacao da fiscalizacdo da atividade
preponderante sé Ihe chegara em 2024.

No Mérito, alegou ser inconstitucional excluir a ndo incidéncia pela mera
inoperancia da adquirente. Destacou nao ter tido atividade preponderante imobiliaria,
como reconhecido pelo préprio Fisco. Invocou a letra do art. 156, § 2°, | da CRFB, do
art. 37 do CTN e do art. 6°, I, da Lei n°® 691/1984. Invocou decisao da Segunda Turma
do STJ, em 2019, no REsp n° 1.825.794, segundo a qual ndo seria possivel afastar a
imunidade do art. 156, § 2°, |, da CRFB por motivo de inatividade da empresa. Invocou
precedente do TJ-SP.

Em vertente subsidiaria, a impugnante questionou a base de calculo.
Invocou a tese firmada pelo STJ no Tema de n® 1.113 de Recursos Repetitivos,
segundo o qual o valor declarado pelo contribuinte para a transagdo goza de
presuncao de adequacado ao mercado, que somente poderia ser afastada pelo Fisco
mediante procedimento administrativo proprio na forma do art. 148 do CTN. Destacou
que, ainda segundo a tese do STJ, o Fisco n&o poderia arbitrar previamente a base
de calculo. Agregou que a legislagado do IR permitia registrar o imovel pelo seu valor
contabil.

Em sua instrugao para o julgamento de primeira instancia, o 6rgao langador
sublinhou ser entendimento pacifico das autoridades julgadoras do contencioso
administrativo-tributario carioca o de que a inatividade da empresa no periodo
fiscalizado afasta a ndo incidéncia em tela, vez que a intengdo do legislador
constituinte ndo poderia ser um estimulo ao écio.

Invocou o paragrafo unico do art. 118 do CTN, sobre desconsideracéo, pelo
Fisco, de atos e negdcios juridicos que visem a dissimular a ocorréncia do fato
gerador. Invocou deciséo do TJ-PR a respeito. Invocou a Sumula n® 15 do E. FP/CCM.
Informou que decisdo recente do STJ (ndo identificada) firmara ser condigcéo
indispensavel para o beneficio a existéncia de receita.

Agregou que o art. 150, § 7°, da CRFB autoriza a cobranga do ITBI antes
mesmo do fato gerador, e que o art. 20, |, previa que o ITBI nas cisées devia ser pago
até 60 dias depois da referida operagao societaria. Que os acréscimos moratorios
impostos eram aqueles previstos na Lei municipal. Que o contribuinte ndo havia
sofrido qualquer multa por infragao tributaria. E que a Nota de Langamento atendia a
todos os requisitos do regulamento. Enfatizou que a contribuinte estava ciente, desde
a notificacado da decisdo de reconhecimento provisorio, de que a nao incidéncia era
sujeita a condi¢cdes. Logo, estava ciente das circunstancias que justificaram o
langamento.
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Sobre a decadéncia, salientou que “o langamento s6 poderia ocorrer apos
o periodo de verificagdo, que se encerrou em 27/03/2020 (3 anos apos a data do
registro na JUCERJA — 28/03/2018)”. Assim, e considerando o art. 173 do CTN, o
prazo decadencial tivera inicio em 01/01/2021 e s6 se encerraria em 31/12/2025.
Como o langcamento fora notificado em 2024, ndo ocorrera a decadéncia.

Por fim, quanto a base de calculo, invocou o art. 14, caput e paragrafos,
que (1) a define como o valor venal de mercado na data em que configurada a
obrigacao de pagar o imposto; e (2) atribui ao Fisco o poder de arbitra-la, sempre que
nao concordar com o valor declarado pelo contribuinte. Assinalou que legislagdes
relativas a outros tributos ndo podiam ser consideradas para determinacao da base
de calculo do ITBI.

Ao fim de sua instrugdo, o érgéo langador propés o “indeferimento parcial’
da impugnagado. Nao esclareceu por que razado haveria de ser apenas parcial tal
indeferimento, nem sinalizou qualquer valor a excluir do crédito consignado na Nota
de Langamento.

Ainda ao fim de sua instrugao, o 6rgao langador propés o encaminhamento
do feito a Assessoria de Avaliagdes e Analises Técnicas (F/REC-RIO/AAT), para que
se manifestasse em relagdo a avaliagcdo do imovel em 28/03/2018. No entanto, os
autos foram encaminhados n&o a AAT, mas a CRJ, para julgamento.

Recebendo os autos, a CRJ assinalou que o E. F/CCM ja havia anulado
decisdes de primeira instancia, em decorréncia de cerceamento de defesa, quando
nao indicada a exata maneira pela qual o Fisco chegara ao valor venal de um imovel
cuja base de calculo do ITBI havia sido impugnada. Assim, devolveu os autos ao 6rgao
langador, com a recomendagao de que os repassasse a AAT para realizar esse
esclarecimento ao contribuinte, com subsequente reabertura do prazo impugnatdrio.

Assim foi feito, e os autos foram finalmente a AAT, a qual juntou as fls. 75
laudo produzido automaticamente pelo sistema informatizado fazendario, com base
no Método do Custo de Reproducao das Benfeitorias, e apontando exatamente a base
de calculo do langamento.

Notificada a respeito, a contribuinte atravessou nos autos a peticao de fls.
79, afirmando que a metodologia usada no laudo fazendario ndo teria amparo legal.
Afirmou que valor venal seria apenas aquele que um investidor estaria disposto a
desembolsar para adquirir o bem. Indicou que nao poderia ser chamado de laudo o
que consta de fls. 75, por ter apenas uma pagina e por ter considerado variaveis como
estado provavel do imovel, sem sequer ter verificado as condi¢des efetivas do imével
e sem que se tivessem levantado operacdes de compra e venda de imoveis
semelhantes no mesmo periodo. Reiterou argumentos de sua impugnagao sobre o
Tema n° 1.113 do STJ e a legislagdo do IR. E reiterou as razdes e pedido de
cancelamento do langamento.
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Voltaram os autos a AAT, que intimou a contribuinte a juntar fotos em
angulo aberto da fachada e ambientes internos do imével, a fim de auxiliar na
verificacdo do acabamento, padrao construtivo e estado de conservagao do imével. A
intimacao foi atendida (v. fotos as fls. 90-91).

Na sequéncia, a AAT, a fim de dirimir qualquer duvida acerca do valor
venal, procedeu a uma avaliagdo com base no Método Comparativo de Dados de
Mercado, utilizando amostra de cinco imoveis semelhantes na mesma regido, colhida
do banco de dados do ITBI. Usaram-se os valores declarados pelos proprios
contribuintes nas transag¢des com esses imoveis. A planilha com a amostra e 0 manejo
do Método Comparativo se encontra as fls. 95. O resultado apontou para um valor de
R$ 3.340.000,00 para o imével em tela em 28/03/2018. Por essa raz&o, militou a AAT
pelo deferimento parcial da impugnacao.

Em suas razbes de decidir, a CRJ rechagou a preliminar de nulidade da
Nota de Langamento, destacando que ela havia atendido a todos os requisitos do art.
64 do Decreto n° 14.602/1996. Ressaltou ndo ter havido prejuizo a defesa da
contribuinte, que recebera ndo s6 a Nota de Langamento, mas também copia do
memorando da Prefeitura. Além disso, a prépria decisdo de reconhecimento provisorio
da nao incidéncia havia apontado a fundamentacao legal que apoiava a exclusao da
nao incidéncia. Rechagou também a alegacdo de decadéncia, em sintese pelas
mesmas razdes apresentadas pelo 6rgéo langador a respeito do tema. Destacou
decisdes do E. F/CCM no mesmo sentido. No Mérito, assinalou que a n&o incidéncia
em questado tinha por objetivo estimular e potencializar o desenvolvimento de
atividades econdmicas e sociais para o progresso do Pais, o que ndo era atendido
quando a empresa nada realizava. Destacou a Sumula 15 do E. F/CCM.

Quanto a base de calculo, pontuou que a decisao do STJ que fixara a tese
do Tema n° 1.113 dos Recursos Repetitivos havia sido questionada junto ao STF,
estando a querela ainda pendente de decisdo. Agregou que tal decisédo versava sobre
imével adquirido em arrematagao em hasta publica, hipétese distinta daquela tratada
nos presentes autos. Enfatizou ndo se aplicar ao ITBI a legislagdo do Imposto de
Renda. Por fim, considerando a competéncia regulamentar da AAT para instruir os
autos de contenciosos administrativos sobre valor venal de imdveis, deferiu
parcialmente a impugnacéo, fixando a base de calculo em R$ 3.340.000,00, como
propugnado pelo érgéo técnico fazendario.

A intimagao para ciéncia da decisao recorrida foi enviada por e-mail em
04/02/2025 (fls. 108). O Recurso Voluntario foi recebido em 25/02/2025 (v. termo de
recebimento aposto as fls. 112). De modo que foi tempestiva sua interposigao.

Em sua peticdo recursal, a contribuinte reitera suas preliminares de
nulidade da Nota de Langcamento e de Decadéncia, em ambos os casos, em sintese,
por razbes ja aduzidas em sua impugnacao. Agregou que, sendo resolutéria a
condigdo, o ato juridico condicional reputa-se perfeito e acabado desde o momento
da sua pratica, segundo o art. 117, I, do CTN. E que seria ilegal entender que os cinco
anos previstos no art. 173 do CTN s6 poderiam comecar a correr apds o decurso do
prazo de dois anos apds o fato gerador.
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No Meérito, reitera as razbes de sua impugnagdo sobre nao poder a
inatividade ser causa de exclusdo da nao incidéncia. Invoca os precedentes do STJ e
TJ-SP mencionados em sua impugnacao. Afirma que decisbes judiciais devem
prevalecer sobre as administrativas, conforme ja referido pelo CARF em casos de
avaliacédo de constitucionalidade de atos legais.

Nao houve insurgéncia recursal quanto a base de calculo fixada pela
decisao de primeira instancia.”

A Representacdo da Fazenda requereu a rejeicdo das preliminares de
nulidade da Nota de Langcamento e de decadéncia, suscitadas pelo Contribuinte, e, no
merito, opinou pelo provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

A Recorrente suscita arguicdo preliminar de nulidade da Nota de
Langamento respaldada na alegada caréncia da sua fundamentagao.

Defende a Recorrente que a Nota de Langamento deveria apresentar,
escritos no seu proéprio corpo, todos os fundamentos que levaram a constituicido do
crédito tributario. Em apertada sintese, o que defende a Recorrente é que o
fundamento consubstanciado na sua inatividade no periodo de verificacdo da
atividade preponderante deveria ter sido sinalizado na propria peca fiscal, € ndo em
memorando do qual teve ciéncia juntamente com o ato de langamento.

Como bem sinalizado pela Representacdo da Fazenda, a Recorrente
reconhece ter sido informada pelo Fisco sobre o fundamento do langamento, a saber,
a sua inatividade empresarial durante o periodo fiscalizado, por meio do memorando
de fls. 85 do apenso, cuja copia lhe foi entregue juntamente com a Nota de
Langamento.

A simples descricao dos fatos é suficiente para deixar patente a auséncia
de qualquer prejuizo ou pretericao ao direito de defesa da Recorrente, pelo simples
fato de o fundamento do langcamento constar de documento anexo, ao invés de ter
sido apresentado no proprio corpo do ato constitutivo do crédito.

Tanto ndo houve prejuizo ao direito de defesa, que desde a sua
impugnacao a defendente aduziu argumentos robustos contrarios a eleicdo da sua
inatividade como fundamento apto a sustentar o langamento.
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Ainda que se cogite de alguma afronta formal & Nota de Langamento, o que
se explicita apenas para fins de argumentacao, ndo se deve perder de vista o que
prescreve o paragrafo unico do art. 41 do Decreto n° 14.602/1996 (PAT), que positivou
no ambito do processo administrativo-tributario do Municipio do Rio de Janeiro o
principio pas de nullité sans grief, que em breve sintese significa que ndo ha de se
reconhecer nulidade da qual ndo decorra prejuizo a parte, justamente o que se
observa no presente caso.

Ademais, este Relator concorda com a d. Representagdo da Fazenda
quando esta afirma que a Nota de langamento objeto do presente litigio atendeu a
todos os requisitos previstos no art. 64 do Decreto n® 14.602/1996, destacando-se o
fato de que a sua descricdo circunstanciada consistiu na referéncia a aquisicado do
imével por cisao parcial, hipétese de incidéncia na qual se respalda a exacao tributaria.

Por fim, relembro que este E. Conselho de Contribuintes possui
entendimento reiterado de que, em circunstancias analogas as existentes no presente
caso, nao ha de prevalecer a pretensdo anulatéria do lancamento. Refiro-me ao
Acordao n°® 16.688, de 24/01/2019, cuja relatoria coube ao |. e saudoso Conselheiro
Alberto Salem Fernandes, ementado, no ponto, nos seguintes termos:

ITBI — NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA

Nao cabe a anulagao do langamento, quando a Nota de Langamento
contém todos os requisitos formais exigidos na legislagdo municipal e
o contribuinte tomou ciéncia das circunstancias e fatos indispensaveis
a manifestagdo plena da sua defesa. Preliminar rejeitada. Decisédo
unanime.

Em vista do exposto, voto por REJEITAR a preliminar de nulidade do
langcamento, nos termos em que veiculada pela Recorrente.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Seguindo a mesma linha apresentada na peca recursal, a qual também foi
seguida pela promog¢ao da Representacdo da Fazenda, este Relator manteve em
sede preliminar a discusséo relativa a alegada decadéncia do direito de o Fisco
constituir o crédito por meio do langamento.

Tanto a Recorrente quanto a Representacdo da Fazenda estao de acordo
com relagdo a regra que deve ser aplicada ao caso no tocante ao computo do lustro
decadencial, a saber, art. 173, |, da Lei n° 5.172/1966 (Cddigo Tributario Nacional).
Divergem, no entanto, no que se refere ao termo a quo do referido prazo.
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A defendente sustenta o entendimento de que o langamento ja teria Ihe sido
notificado atingido pela decadéncia, na medida em que o ato de incorporagao do
imovel ao seu patrimonio juridico ja teria se reputado perfeito e acabado, uma vez que
sujeito a condigéo resolutdria, desde 28/03/2018", tendo sido o langamento a ela
notificado no ano de 2024. Assim, a defendente sustenta que o inicio do lustro
decadencial ocorreu em 01/01/2019 (primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado pela autoridade fiscal), tendo-se findado em
31/12/2023.

Nao ha de prevalecer o entendimento exposto pela Recorrente quanto a
esse ponto, na medida em que nao se esta a discutir 0 momento em que se reputa
perfeita e acabada a incorporacao do imével ao seu patrimoénio. O que se deve avaliar
para fins de investigagcao quanto a viabilidade temporal do langamento é o transcurso
do prazo a partir do momento em que a pratica desse ato se mostrou possivel para a
Fazenda Publica.

Com acerto se posicionou a Representacao da Fazenda, ao afirmar que,
enquanto pendente o prazo para verificagdo da atividade preponderante da
Recorrente, ndo seria possivel ao Fisco realizar o langamento. Sendo assim, enquanto
pendente o referido prazo, sequer teria se instaurado o transcurso do prazo
decadencial.

Nesse ponto, peco vénias para incorporar ao presente voto os seguintes
excertos da promogao da d. Representacao da Fazenda, verbis:

Nao se pode considerar possivel o langamento do ITBI incidente sobre
aquisicdo de imével por cisdo parcial sendo quando decorrido o
periodo que deve ser objeto da analise da atividade preponderante da
empresa, para fins de verificagcdo da aplicabilidade da nao incidéncia
prevista no art. 156, § 2°, |, da CRFB. Antes do decurso de tal periodo,
vigia decisdo reconhecendo provisoriamente (sob condigdo
resolutdria) essa nao incidéncia, de modo que ndo se configurava
entdo a incidéncia, pressuposto para qualquer possibilidade de
langamento.

Somente com o decurso desse periodo e a consequente verificagao
de que a contribuinte nao atendia as condi¢bes para o beneficio é que
se confirmou a incidéncia e o Fisco passou a poder langcar. Como a
empresa iniciou suas atividades em 2017 (segundo o CNPJ) e o
imovel foi transmitido por ato societario registrado na Jucerja em
28/03/2018, o periodo em questao, por forca dos §§ 2° e 3° do art. 37
do CTN, seria aquele de trés anos subsequentes ao referido registro
na Jucerja.

Logo, somente a partir de 28/03/2021 poderia o Fisco langar.
Aplicando-se sob tal premissa o art. 173, |, do CTN, que regula a
decadéncia no caso, tém-se que o lustro decadencial se iniciou em

' Data em que levada a registro na JUCERJA a 12 alteragdo contratual, justamente aquela que
incorporou o imovel ao patriménio da Recorrente em decorréncia da cisédo parcial da sociedade simples
Vitor Costa Advogados, com versao de parcela do patrimdnio desta ultima para a defendente.
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01/01/2022 e se esgotaria somente em 31/12/2026. Como a Nota de
Langamento foi notificada a contribuinte ainda no exercicio de 2024,
nao ha que se falar em caducidade do crédito tributario.

O espirito a nortear a questdo € o mesmo que se faz presente na
Sumula 14 do E. F/CCM, a qual, embora enderecada especificamente
aos casos de aquisicao por realizagao de capital com imoével, firma a
necessidade do transcurso do periodo focal de analise da atividade
preponderante para se considerar possivel a incidéncia e o
lancamento, necessidade que ocorre nas demais hipéteses que
exigem a referida analise de atividade, como no caso da cisao parcial.

Em vista do exposto, voto por REJEITAR a preliminar de decadéncia do
direito de o Fisco constituir o crédito tributario atacado, nos termos em que veiculada
pela Recorrente.

MERITO

A questdo que permeia a discussao de mérito no presente caso refere-se
a higidez da fundamentacgao atribuida pela autoridade langadora para respaldar o ato
de langamento, a saber, a inatividade da Recorrente durante o periodo destinado a
verificacao da sua atividade preponderante.

A Intimacdo de Fiscalizagdo de Atividade Preponderante seguiu para
ciéncia da ora Recorrente na forma como apresentada em fls. 73 do apenso (processo
n°® 04/450.927/2018), tendo sido a contribuinte intimada a apresentar a documentagao
para o periodo de referéncia de 28/03/2016 a 27/03/2020 (dois anos anteriores e dois
anos posteriores ao ato de incorporagao do imovel ao patrimdnio da pessoa juridica,
no caso, 12 alteragdo contratual levada a registro na JUCERJA em 28/03/2018,
conforme fls. 25 a 28 do presente).

Ocorre, no entanto, como muito bem destacado pelo d. Representante da
Fazenda, que o inicio de atividades da pessoa juridica se deu em 27/12/2017,
conforme consta do cartdo do CNPJ cuja copia € apresentada em fls. 04 do apenso.
Assim, a regra que deveria ter sido observada pelo érgao langador para eleicédo do
periodo de verificagao da atividade preponderante deveria ter sido aquela prevista no
§ 2° do art. 37 do Cadigo Tributario Nacional (§ 3° do art. 6° da Lei n® 1.364/1988),
que prevé que se o0 adquirente iniciar suas atividades apo6s a aquisicdo do imdvel ou
ha menos de dois anos antes dela, a preponderancia de suas atividades deve levar
em conta os trés anos subsequentes a data de aquisicdo do imdvel, e ndo os dois
anos anteriores e os dois anos posteriores a ela.
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Destarte, a despeito de a contribuinte ter sido intimada a apresentar a
documentacéo relativa ao periodo de 28/03/2016 a 27/03/2020 (dois anos anteriores
e dois anos posteriores ao ato de incorporagao do imovel), deveria ter sido notificada
a apresentar a documentacgéo para o periodo de 28/03/2018 a 28/03/2021 (trés anos
posteriores a data de incorporagdo do imodvel), porquanto suas atividades foram
iniciadas ha menos de dois anos (27/12/2017) da data de incorporagao do imével ao
seu patrimonio (28/03/2018).

O referido equivoco ficou patente a partir do que a propria contribuinte
informou em sua peticao de resposta a referida Intimacao de Fiscalizacao de Atividade
Preponderante, fls. 77 do apenso, no sentido de que os documentos relativos ao ano
de 2016 nao foram apresentados porque o inicio das suas atividades se deu em
dezembro de 2017. Ademais, cumpre acrescentar que também nao foram
apresentados quaisquer documentos relativos ao ano de 2021, pelo simples fato deste
exercicio nao ter sido abrangido pela intimagcdo enderegada pelo 6rgao langador a
contribuinte.

Assim, atendendo a referida intimagao, a contribuinte apresentou ao 6rgao
lancador os seus livros e documentos relativos ao periodo de 2017 a 2020, o que
permitiu ao Fisco atestar a sua inatividade apenas para o referido periodo, e com base
em tal fundamento proceder ao langamento fiscal.

Entretanto, como bem apontado pela Representacdo da Fazenda, o
fundamento utilizado pelo 6rgéao langador para respaldar a Nota de Langamento néo
se mostra suficiente para tal, na medida em que, pelo fato de o imével ter sido
incorporado ao patrimdnio da pessoa juridica ha menos de dois anos do inicio das
suas atividades, a inatividade deveria ter sido constatada por, pelo menos, trés anos
a partir da data de incorporacao do imovel ao seu capital social.

A esse respeito, com acerto se manifestou a Representacao da Fazenda,
nos seguintes termos:

Todavia, parece-me ter havido lapso do érgéo langador na definigéo
do periodo a ser fiscalizado, o que macula o fundamento do
langcamento.

Uma vez que a empresa teria entrado em atividade em 27/12/2017 (v.
cartdo de CNPJ da Santa Matilde as fls. 4) e o registro da transmissao
do imovel na Jucerja ocorreu menos de dois anos depois, em
28/03/2018, esse periodo seria 0 de trés anos contados a partir de
28/03/2018, por forga do § 2° do art. 37 do CTN. Ou seja, tal periodo
seria aquele que vai de 28/03/2018 a 28/03/2021. Em contraste, a
intimacdo da fiscalizagcdo (intimacdo 0026/2024, fls. 73) exigiu
documentagao referente ao periodo de 28/03/2016 a 27/03/2020.
Nada exigiu quanto a 2021.

Atendendo a intimagdo, a contribuinte apresentou contabilidade
apenas referente aos exercicios de 2016-2020.
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O fundamento da Nota de Langamento foi o de que, com base em tal
contabilidade, no periodo de 28/03/2016 a 27/03/2020, ndo houvera
receitas da contribuinte, caracterizando inatividade empresarial no
periodo definido em lei e consequentemente excluindo a nao
incidéncia.

Ocorre que tal fundamento nao é suficiente para se concluir pela
exclusdo da n&o incidéncia. Seria necessario averiguar a contabilidade
do exercicio de 2021, para se chegar a uma tal conclusao, vez que o
periodo definido em lei (art. 37, § 2° do CTN) deveria ser o que vai de
28/03/2018 a 27/03/2021.

Corolario de tais premissas, ndao se mostra idoneo o fundamento
utilizado pelo Fisco para a lavratura da Nota de Langamento.

Em face do exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto e reformar a decisao recorrida, com vistas a cancelar a Nota de Langamento
em questado, tendo em vista a insuficiéncia do periodo para o qual foi constatada a
inatividade da Recorrente.

E como voto.
ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: SANTA
MATILDE CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. (SANTA MATILDE
CONSULTORIA EMPRESARIAL EIRELI) e Recorrido: COORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade da Nota de
Langamento, suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator;

2) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de decadéncia, suscitada pelo
Contribuinte, nos termos do voto do Relator; e

3) No mérito, por unanimidade, dar provimento ao Recurso Voluntario, nos
termos do voto do Relator.
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Ausentes das votacgdes os Conselheiros ALFREDO LOPES DE SOUZA
JUNIOR, GABRIEL ABRANTES DOS SANTOS e BERITH JOSE CITRO LOURENCO
MARQUES SANTANA, substituidos, respectivamente, pelos Conselheiros Suplentes
EDUARDO GAZALE FEO, IURI ENGEL FRANCESCUTTI e ABEL MENDES

PINHEIRO JUNIOR.
Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 14 de agosto

de 2025.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

RENATO DE SOUZA BRAVO
CONSELHEIRO RELATOR



