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ISS — SOCIEDADE UNIPROFISSIONAL -
PRELIMINAR DE NULIDADE DO
LANCAMENTO

Constatada a presenca dos requisitos do
art. 68 do Decreto n° 14.602/1996, ndo ha que se
falar em nulidade do langamento. Preliminar
rejeitada. Decisdo unanime.

ISS — SOCIEDADES UNIPROFISSIONAIS —
NAO CONFIGURACAO

Néo se configura como sociedade
uniprofissional,  sujeitando-se a  tributagdo
calculada sobre o prego dos seus servigos, aquela
que incorra em qualquer uma das excludentes
previstas no art. 6° da Lei n° 3.720/2004, com
redacédo da Lei n°® 5.739/2014.

ISS — SOCIEDADES UNIPROFISSIONAIS -
FISCALIZA Q[\,O — ALTERA C[\q DE CRITERIO
JURIDICO - INEXISTENCIA

Né&o ha alteragéo de critério juridico quando
n&o houve por parte da Administragdo a expedicao
de qualquer ato administrativo em cujo teor
houvesse norma juridica apta a determinar ao
contribuinte a apuragéo e o recolhimento do ISS na
forma como o fez e como defende deva ser feito.

Recurso Voluntario improvido. Decisdo
unénime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS
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RELATORIO

Adoto o relatério da Representacao da Fazenda, de fls. 303/305, que passa
a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por RSM BRASIL BPO S. S. em
face da decisdo do Senhor Coordenador da Coordenadoria de Revisao e Julgamento
Tributarios, as fls. 269, que REJEITOU a preliminar de nulidade, JULGOU
IMPROCEDENTE a impugnagédo apresentada e MANTEVE o Auto de Infragdo n°
302473.

O item unico do Auto de Infragdo indica que a Contribuinte ndo efetuou o
pagamento do ISS incidente sobre operagdes realizadas no periodo de margo de 2015
a dezembro de 2019, concernentes a servigos de consultoria e assessoria econdmica
ou financeira, previstos no item 17.19 do art. 8° da Lei n°® 691/1984, por erro na
determinacao da base de calculo, em razéo de ter recolhido o ISS como sociedade de
profissionais sem fazer jus a esse regime mais favorecido. O débito de ISS perfaz, em
valor historico, R$ 3.402.272,01, calculado a aliquota de 5%, ja descontados os
pagamentos efetuados como sociedade de profissionais. Foi aplicada multa de 60%
do valor do tributo, prevista no art. 51, inciso |, item 2, alinea “d”, da Lei n® 691/1984.
Consignou-se na peca fiscal que, no periodo fiscalizado, a quantidade de funcionarios
da empresa ficou por volta de 170 funcionarios, enquanto o numero de profissionais
contadores variou de 37 a 58, o que resulta em mais de 3 funcionarios para cada
contador, caracterizando a atividade econémica organizada prevista no art. 966 do
Cadigo Civil e a falta de pessoalidade na realizacao do trabalho, conforme § 3° do art.
9° do Decreto-lei n°® 406/1968. Acrescentou-se, ainda, que, conforme contrato social,
a divisdo dos lucros nao necessariamente é feita de acordo com o trabalho pessoal
de cada sécio, o que também caracteriza o “elemento de empresa” previsto no art.
966 do Cdédigo Civil.

Na impugnagao ao langamento, apresentada as fls. 30-42, a Contribuinte
argumentou, em sintese: que o Auto de Infracdo €& carente da descricao
circunstanciada dos fatos, uma vez que esta ndo condiz com a sua realidade,
acarretando nulidade, inclusive por ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa; que nao realizou servicos de consultoria e
assessoria econémica ou financeira, mas sim servigos de contabilidade; que o niumero
de contadores ndo variou de 37 a 58 no periodo, pois ndo foram considerados os
técnicos em contabilidade; que ha pessoalidade na realizacdo do trabalho; que a
divisao dos lucros é feita de acordo com o trabalho pessoal de cada sdécio, conforme
se verifica do contrato social; que ndo sabe ao certo quais foram os fatos considerados
aptos para consubstanciar a lavratura do Auto de Infragao; que, para desqualificar a
natureza da sociedade em relacdo aos anos de 2015 a 2019, deveria a Fiscalizagao
ter comprovado a existéncia dos requisitos contidos nos incisos do art. 6° da Lei n°
3.720/2004, o que nao ocorreu; que nao € legitimo pautar o langamento com base em
presuncao; que a totalidade dos servigos prestados se refere a servigos contabilidade,
como se verifica a partir das notas fiscais emitidas; que todos os servigos sao
prestados pessoalmente por seus socios, em conjunto com os colaboradores que
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atuam na mesma profissdo regulamentada; que, a partir da analise do contrato social,
€ possivel inferir que a sociedade nao detém pessoa juridica como sdcia e que todos
0s seus soécios sdo contadores, ou seja, possuem a mesma habilitagdo profissional,
que a Sociedade realiza exclusivamente trabalho intelectual, isto é, servigos
contabeis, enquadrando-se, portanto, no conceito de sociedade simples, elegivel para
fins de apuracéo do ISS destinado as sociedades uniprofissionais; que o ente tributario
nao tem competéncia para desenquadramento da sociedade simples a fim de
qualifica-la como sociedade empresaria, pois, a teor do que determina o art. 110 do
Cddigo Tributario Nacional, os conceitos existentes no direito privado devem ser
respeitados; e que houve mudanca de critério juridico, devendo ser preservados o0s
atos pretéritos, sob pena de ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditorio,
conforme disposto no art. 146 do Cdédigo Tributario Nacional.

O Fiscal de Rendas autor do langamento informou, as fls. 66-70, em
resumo: que se verificou, no decorrer da fiscalizagao, que os servigos prestados pelo
contribuinte sdo bem mais amplos do que simples servicos de contabilidade; que
préprio nome fantasia da empresa — ACAL CONSULTORIA E AUDITORIA S/S - ja
revela a sua atuagao na area de consultoria e assessoria, como a prépria contribuinte
declarou ao emitir notas fiscais; que os servigos de contabilidades previstos no
subitem 17.18 do art. 8° da Lei n® 691/1994 podem também estar contidos no subitem
17.19, o qual, considerando a ampla gama de servigos de consultoria e auditoria
prestados pelo contribuinte, representa o enquadramento mais correto; que, em
média, o numero de funcionarios supera o triplo de profissionais contadores, isso sem
considerar somente os profissionais contadores que eram sécios da empresa; que a
sociedade possui a “atividade econdémica organizada” por meio da exploragdo do
trabalho de seus funcionarios prestadores dos servigos, com o intuito da obtencéo do
lucro, caracterizando, assim, seu “elemento de empresa”; que, ficando caracterizado
o elemento de empresa ou a atividade economicamente organizada para a obtengao
do lucro, ndo ha que se falar em trabalho pessoal dos sécios ou em responsabilidade
pessoal; e que a Clausula Nona da 552 Alteracdo do Contrato Social prevé a
distribuicdo dos lucros conforme deliberagao dos socios, € ndo conforme o trabalho
pessoal de cada sécio.

A decisao de primeira instancia teve por base o parecer de fls. 264-268, no
qual se destacou, em resumo: que a existéncia de mais de trés funcionarios para cada
profissional habilitado pode, em tese, compor o perfil, como forte indicio, de que a
sociedade venha a ser caracterizada como empresarial, mas, por si s6 nao permite
venha a se concluir pela nao uniprofissionalidade; que o ponto capaz de desconstruir
a possibilidade do enquadramento pretendido pela Defendente é o que diz respeito a
divisdo dos lucros, pois, ao invés de os lucros serem divididos em funcao do trabalho
pessoal de cada socio, a distribuicado se da conforme deliberacao deles, de acordo
com o descrito nos atos constitutivos da sociedade; que uma coisa é discordar da
classificagao dos servigos prestados, ante os subitens da Lista de Servigos do ISS, e
outra, diametralmente oposta, é faltar, a autuacéo, a descricdo circunstanciada dos
fatos; que ndo ha duvida de que “consultoria e assessoria econémica e financeira”
(subitem 17.19) sdo servicos mais abrangentes que os servicos descritos como
pertencentes ao subitem 17.18 (Contabilidade, inclusive servigos técnicos e
auxiliares); que ndo ha motivos para preocupag¢des quanto a um enquadramento
especifico ou outro, especialmente se a atividade que consta na autuacao € a descrita
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nos documentos fiscais e se tal atividade ndo é estranha as atribuicdes dos
contabilistas; que prejuizo algum ao contribuinte tal ou qual classificacdo € capaz de
causar, nao se vislumbrando qualquer causa de nulidade da pega fiscal; que o sujeito
passivo viola o inciso | do art. 6° da Lei n° 3.720/2004, pois o dispositivo exclui da
classificagdo como sociedade uniprofissional aquela cujos sécios ndo possuam,
todos, a mesma habilitagao; que este Egrégio Conselho de Contribuintes, ao examinar
a matéria no Recurso Voluntario n° 8.413, decidiu que “Contadores e técnicos em
contabilidade ndo possuem a mesma habilitagdo profissional, pois somente os
primeiros podem realizar pericias e auditorias, ndo podendo ser consideradas
uniprofissionais as sociedades cujos sdcios possuam habilitagao profissional diversa”;
que na mesma linha sao as decisbes contidas nos Acordaos n° 15.210 e 17.654; que
a Impugnante afirma que “todos os seus sécios sao contadores, ou seja, possuem a
mesma habilitacdo profissional”, mas ndo € o que se |é dos seus atos constitutivos;
que a 552 alteragdo do contrato social do sujeito passivo (fls. 06-20) revela que o
quadro societario € composto por 25 sécios, dos quais 23 sao contadores e 2 séo
técnicos em contabilidade, fato absolutamente impeditivo de se cogitar do
enquadramento da Impugnante como “sociedade uniprofissional”; e que a alegagéo
de que houve alteracédo de critérios juridicos ndo encontra eco nos fatos, pois em
nenhum momento a Fazenda Publica Municipal entendeu a questao de modo diverso.

Contra a decisao foi interposto o Recurso Voluntario de fls. 281-294, no
qual se alega, em sintese: que o Auto de Infracdo é nulo em razdo da divergéncia
entre o que foi descrito e a realidade fatica da Recorrente; que o Fiscal de Rendas
considerou, a partir da razao social da Recorrente, que ela praticava atividade mista
de consultoria e auditoria, porém, desde 08/12/2015, houve alteragao da denominagao
social para “RSM Brasil BPO S. S.”; que, durante todo o periodo fiscalizado, a
Recorrente somente prestou servicos de contabilidade, conforme se atesta pelas
notas fiscais acostadas; que, portanto, se o i. Fiscal se baseou em premissas faticas
totalmente equivocadas, as quais nao condizem com a realidade do caso concreto,
naturalmente, a norma juridica aplicada também foi equivocada; que os dois sécios
apontados como técnicos em contabilidade sao contadores, tendo havido apenas um
equivoco na sua qualificacdo na 552 alteragao societaria; que o socio Antonio Sidnei
dos Santos exerce a atividade de contador, como demonstra a tela extraida do sistema
do Conselho Federal de Contabilidade; que a sécia Natacha Suelem Campagnucci
Kanamaru Avelar concluiu a faculdade de contabilidade, mas nao atualizou o registro
no Conselho Regional de Contabilidade; que o fato de os técnicos em contabilidade
sO poderem exercer as atividades descritas nas letras “a” e “b” do art. 25 do Decreto-
lei n°® 9.295/1946, ao passo que os contadores podem exercer as atividades descritas
nas letras “a”, “b” e “c”, ndo quer dizer que ambos atuam em profissdes distintas, tanto
€ que sao regidos pelo Conselho Federal de Contabilidade, e ambos sao profissionais
da contabilidade; que pode ser tragado um paralelo em relacédo a atividade médica,
na qual ha varias especialidades mas todos estao habilitados para exercer a medicina;
que, além de todos os sdcios exercerem a mesma profissdo, foram prestados apenas
servicos inerentes a essa profissao, inexistindo servicos diversos, como fez crer a
Fiscalizacao; que a distribuicdo de lucros de forma proporcional a atividade de cada
socio é o critério adotado pelos soécios; que a fiscalizagdo quedou-se inerte em
demonstrar que o critério de distribuicdo de resultado ndo obedeceu o esforco
individual de cada socio, razédo pela qual deve-se presumir como verdadeira a
declaragdo prestada pela Contribuinte; que o0 argumento da suposta
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desproporcionalidade entre o quadro de sécios e empregados n&o pode subsistir, pois
a RAIS nao é a forma mais correta de se apurar a quantidade total de colaboradores
ativos da empresa; que a ampla maioria dos colaboradores da sociedade presta
servigos relacionados a area contabil de forma pessoal junto aos clientes; que, para
desqualificar a natureza da sociedade em relacdo aos anos de 2015 a 2019, deveria
a Fiscalizagao ter comprovado a existéncia dos requisitos contidos nos incisos do art.
6° da Lei n°® 3.720/2004, o que n&o ocorreu; que a Sociedade realiza exclusivamente
trabalho intelectual, isto &, servicos contabeis, enquadrando-se, portanto, no conceito
de sociedade simples, elegivel para fins de apurac¢ao do ISS destinado as sociedades
uniprofissionais; que o ente tributario ndo tem competéncia para desenquadramento
da sociedade simples a fim de qualifica-la como sociedade empresaria, pois, a teor do
que determina o art. 110 do Cdédigo Tributario Nacional, os conceitos existentes no
direito privado devem ser respeitados; que ndo € possivel desqualificar o
enquadramento da Recorrente como sociedade uniprofissional com base em
presuncado, sem ao menos uma prova minima dessa condi¢do; e que nao poderia
haver mudancga de critério juridico para cobrar ISS retroativamente ao inicio da
fiscalizacdo, tendo em vista que o imposto € langado mensalmente pela Secretaria
Municipal de Fazenda, sendo que até entdo esta admitia o enquadramento como
sociedade uniprofissional.”

A Representacao da Fazenda requereu a rejeicao da preliminar de nulidade
do Auto de Infragdo, suscitada pelo Contribuinte, e, no mérito, opinou pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO
PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Acerca da preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, ndo vejo como
prosperar a pretensdo da Recorrente.

Diferentemente de outros langamentos, o Auto de Infragcdo combatido
contém — certo ou ndo — a motivagdo que ensejou a autuagdo. Os fatos estao
descritos de forma suficiente, tendo o Sr. Fiscal Autuante apontado especificamente
a questado do numero de colaboradores em propor¢ao nada razoavel relativamente ao
numero de profissionais de contabilidade, levantando ainda a questdo da distribuicdo
desproporcional dos lucros relativamente ao trabalho de cada so6cio. Decorréncia
destes eventos, na interpretacao inicial da Fiscalizacido, seria o carater empresarial
da sociedade.

Entendo, assim, que todos os elementos arrolados na redacao do art. 68
do Decreto n° 14.602/1996 foram observados pela Fiscalizagao.
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Ademais, se observado o fundamento principal trazido pela Recorrente
para desacreditar o Auto de Infragao, tem-se, como ja registrado na decisao recorrida
pelo Sr. Fiscal de Rendas Parecerista (Dr. Sérgio Dubeux), que “uma coisa é discordar
da classificagdo dos servigos prestados, ante os subitens da Lista de Servigos; outra
diametralmente oposta, é faltar, a autuagao, a descri¢do circunstanciada dos fatos” (fl.
266v°). Veja-se que a Recorrente discorda do fato de o Sr. Fiscal Autuante ter
indicado que os servicos por ela prestados seriam “assessoria econdémica ou
financeira”, ao invés de “contabilidade”. Ora, mas é a propria Recorrente que na
emissao de suas notas fiscais (a0 menos aquelas acostadas as fls. 59/65) declara
prestar servigos de consultoria, classificando tal atividade pelo subitem 17.20.01 (ou
seja, consultoria e assessoria econémico-financeira).

Ademais, como ressaltado na decisao recorrida, “ndo ha duvida de que a
‘consultoria e assessoria econémica e financeira’ sGo servigos mais abrangentes que
0s servigos descritos como pertencentes ao subitem 17.18” (contabilidade), néo
residindo ai qualquer macula ao Auto de Infracdo, até porque nao caracterizaria
motivo para desconsiderar o regime mais benéfico utilizado no periodo fiscalizado pela
Recorrente.

Bem por isso, voto pela REJEICAO da preliminar de nulidade do
langamento.

MERITO

Focando nos exatos fundamentos trazidos pela Recorrente em seu
Recurso Voluntario, e que embasam seus pedidos para a improcedéncia do
langamento (cancelamento do Auto de Infragdo) e, alternativamente, para que o
entendimento esposado pela Fiscalizagao seja utilizado apenas para fatos geradores
futuros a partir da data da lavratura do Auto de Infragdo, passo a decidir.

O primeiro ponto que merece atencao é aquele que atina com a distribuicao
de lucros. Na leitura do contrato social da Recorrente, encontra-se 0 seguinte
enunciado:

CLAUSULA NONA — DESTINACAO DOS RESULTADOS

Os resultados apurados nos balangos anuais ou intercalares seréao
distribuidos entre sécios de acordo com a deliberagdao dos mesmos,
conforme autoriza o artigo 1007 da Lei n° 10.406/2002, sobre os
critérios da distribuicdo dos resultados desproporcional aos
percentuais de participagdo no quadro societario.

[.]

Tanto no langamento quanto na decisdo recorrida 0 que se vé é o
entendimento de que tal previsao contratual levaria necessariamente a distribuicdo de
lucros descolada do trabalho individual de cada sécio, o que caracterizaria, entio, a
natureza empresarial da sociedade, onde os lucros sdo direcionados aos seus sOcCios
por critérios distintos da for¢a de trabalho empregada por cada um deles.
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Ora, esta ndo é necessariamente a conclusdo que da leitura da clausula
acima destacada surge. O que ali se vé é justamente o contrario do que a Fiscalizagéo
sustenta, pois decidiram os soécios, ao formular as regras da sociedade, afastar-se da
distribuicdo proporcional a participagdo no quadro societario (ou seja, proporcional as
cotas que cada um possui).

Em remetendo a decisdo sobre a distribuicdo dos lucros a deliberacéo
pontual dos socios, ndo ha nada que confirme que o resultado sera distribuido
diferentemente da proporgao do trabalho de cada sécio; e ainda que se diga que pela
redacdo da mesma clausula qualquer outro critério de divisdo possa ser aplicado,
entendo que neste especifico caso a autuagao (assim como a decisao recorrida) ficou
no campo das suposi¢des, nao se desincumbindo, a Fazenda Municipal, do seu 6nus
de provar a ocorréncia do fato, na forma da parte inicial do art. 33 do Decreto n°
14.602/2996: “a Fazenda cabe o 6nus da prova de ocorréncia do fato gerador da
obrigagao’.

Assim, com razdo o contribuinte ao registrar em seu recurso que “a
fiscalizag&o quedou-se inerte em demonstrar que o critério de distribui¢do de resultado
néo obedeceu o esforgo individual de cada socio [...]" (fl. 287).

Ja no tocante a questao envolvendo o quadro societario e a existéncia de
sécios com diferentes habilitagcbes, veja-se que possui relagdo com o fato levantado
pela Fiscalizagédo ao realizar a autuagao. L&, no Auto de Infragdo, o Sr. Fiscal Autuante
consignou que “no periodo fiscalizado a quantidade de funcionarios da empresa ficou
por volta de 170 funcionarios, enquanto que o numero de profissionais contadores
variou de 37 a 58 1...]".

Guardada esta informacao, veja-se que a Recorrente, ainda em sua
impugnacao, defendeu-se afirmando que na verdade, no ano de 2018, constaram no
quadro de profissionais da empresa “122 (cento e vinte e dois) profissionais que atuam
na area da contabilidade e 55 (cinquenta e cinco) atuantes no apoio administrativo”
(fl. 33). Logo na sequéncia, afirmou que “resta evidente que a ampla maioria dos
colaboradores da sociedade presta servigos relacionados a area contabil de forma
pessoal junto aos clientes”.

Afirmou também, em sua impugnacao, que todos 0s seus socios seriam
contadores, fato este que terminou sendo objeto de criticas na decisao recorrida,
tendo o Sr. Fiscal Parecerista identificado a existéncia de dois técnicos em
contabilidade no quadro social da sociedade. E assim, baseando-se em interpretagao
da legislagéo de regéncia (em especial do art. 6°, inciso |, da Lei n°® 3.720/2004), bem
como em precedentes deste colegiado, promoveu pela improcedéncia da
impugnacao, justamente por entender que neste contexto os sécios ndo teriam a
mesma habilitacao.

A Recorrente, em seu recurso, afirma, relativamente as pessoas
identificadas no contrato social como técnicos em contabilidade, que na verdade
seriam contadores, tendo havido mero equivoco na qualificacdo do Sr. Antbnio Sidnei
dos Santos e da Sra. Natacha Suelem Campagnucci Avelar. Acerca desta ultima (Sra.
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Natacha), teria ela ja finalizado sua graduagéo e ndo atualizado seu status perante o
Conselho Regional de Contabilidade (“CRC/CFC”). Tal afirmagao data de dezembro
de 2022, quando protocolado o recurso.

Porém, como bem observado pela Representacdo da Fazenda, as fls.
307v°/308, relativamente ao sécio “Antbnio Sidnei dos Santos”, quem seria contador
(e n&o técnico em contabilidade) € pessoa diversa daquela constante do contrato
social, ja que no excerto (print screen) trazido pela Recorrente em seu recurso com
informagdes do CRC/CFC, o nome que ali consta é “Antdnio Sidnei dos Santos
Junior”, ou seja, provavelmente parente daquele constante do contrato social como
técnico em contabilidade. E quanto a Sra. Natacha, esta ainda estaria registrada no
CRC como técnica em contabilidade, mesmo quase 03 anos apds o protocolo do
recurso onde o argumento da graduagéo e registro desatualizado foi apresentado pela
Recorrente, conforme atesta a informagao/prova trazida pela Representacdo da
Fazenda com excerto de ficha também do CRC/CFC.

Assim, de fato, ao tempo da autuacdo, observado o periodo fiscalizado,
havia no contrato social s6cios sem a mesma habilitagao.

Porém, veja-se, esta situagdo, na linha da defesa apresentada pela
Recorrente (em seu recurso) enseja validos debates, na medida em que ha habilitagdo
coincidente entre contador e técnico em contabilidade, sendo a deste ultimo apenas
menor do que a do primeiro, sendo ambos regidos, como pontuado pelo contribuinte,
pelo mesmo conselho profissional.

Mas tal argumento, conquanto polémico (e ja objeto de debates neste
colegiado), nos leva a uma outra situagao revelada pela propria Recorrente, e que
efetivamente demonstra que o trabalho da sociedade nao era desenvolvido
pessoalmente tdo somente pelos sécios, mas também pelos diversos profissionais de
contabilidade contratados pela Recorrente (muitos deles técnicos em contabilidade),
o que derrubaria o argumento desta acerca do uniprofissionalismo.

Veja-se: com base nas premissas assumidas acima, partindo-se das
declaracbes da propria Recorrente, 122 (cento e vinte e dois) sao profissionais que
atuam na area da contabilidade (ou seja, 122 contadores ou mesmo técnicos em
contabilidade, que representariam, juntos, 69% do universo de pessoas que trabalham
no estabelecimento da Recorrente). Destes apenas 25 seriam socios.

Em uma conta rapida, excluidos os socios da sociedade, restariam 97
profissionais de contabilidade (com mesma habilitagcdo) prestando servigos
“relacionados a area contabil de forma pessoal junto aos clientes”.

Ora, é a propria Recorrente que assume tal situacdo, onde nao s6 os
sécios, mas também os demais profissionais da area contabil contratados pela
sociedade prestam servigos de forma pessoal perante os clientes. Logo, quebrada
esta a condigado que afasta (ou excludente) estabelecida no art. 6°, inciso Il, da Lei n°
3.720/2004, com a redacao dada pela Lei n°® 5.739/2014.
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NZo é de se estranhar, ja que como consta do préprio site da Recorrente’,
a sociedade é “membro da RSM International, que é a 62 maior rede de empresas de
contabilidade e consultoria independentes do mundo, com 900 escritérios em
120 paises e mais de 65,000 profissionais trabalhando para superar as suas
expectativas, a qualquer momento, em qualquer lugar do mundo”. Poderia até se
dizer, inclusive, conforme levantado pela Representacdo da Fazenda, que a
Recorrente € uma representante da RSM International, o que viria a infringir — tivesse
constado na motivagao do Auto de Infragao —, o art. 6°, inciso VI, da Lei n® 3.720/2004,
com a redagao dada pela Lei n® 5.739/2014, onde estabelecida a vedacgao de opcao
pelo regime especial do ISS uniprofissional as sociedades que sejam filiais, sucursais,
agéncias ou escritorios de representagcao de sociedades sediadas no exterior.

Neste contexto, partindo-se da motivagao exposta no Auto de Infragcédo a
respeito do numero de colaboradores existentes na sociedade, observando-se os
fundamentos da decisao recorrida, assim como as informacodes prestadas pela prépria
Recorrente, ha prestacdo de servico em nome da sociedade realizada de forma
pessoal por seus colaboradores profissionais em contabilidade (ou seja, ndo sécios),
0 que demonstra que ndo sO 0s soOcios prestam pessoalmente os servigos, mas
também terceiros estranhos ao quadro societario; o que nos leva inevitavelmente a
conclusao de que a Recorrente possui natureza empresarial, retirando-se seu direito
em optar pela apuracdo do imposto sobre seus servigos prestados com base no
regime uniprofissional.

Por fim, sobre a alegacao de que teria havido mudanca de critério juridico
no tratamento da situacdo fiscal da Recorrente, justificando o ultimo pedido
apresentado desde a impugnacao (aplicagao do novo entendimento apenas para fatos
posteriores a19 de fevereiro de 2020), ndo ha como prosperar. Note-se que em casos
tais, onde o contribuinte interpreta a legislacdo e apresenta suas declaragdes ao
Fisco, ha uma presuncgao de legalidade (acerto) relativamente ao ato de constituigéo
do crédito tributario, mas que nao obsta a Fazenda Municipal de, nos 05 (cinco) anos
imediatamente posteriores a declaracao e constituicido do crédito tributario, submeter
o contribuinte a fiscalizacdo, de modo a averiguar o cumprimento das condi¢cbes
estabelecidas em lei, apresentando motivacao suficiente para afastar a interpretagao
dada pelo contribuinte aos fatos fiscalizados.

Tivesse o Fisco analisado o cumprimento destas mesmas condi¢cdes
anteriormente, e emitido declaragado de conformidade voltada especificamente para a
Recorrente, por assim dizer, e entao teria razdo o contribuinte. Mas ndo é o que
ocorre. Logo, nao prospera o ultimo pedido — alternativo e subsidiario.

Pelo exposto, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario.

' https://www.rsm.global/brazil/pt-br/sobre-nos (consultado em 09/09/2025)
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ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente: RSM
BRASIL BPO S. S. e Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE
REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infragéo,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator; e

2) No mérito, por unanimidade, negar provimento ao Recurso Voluntario,
nos termos do voto do Relator.

Ausentes das votacdes os Conselheiros FERNANDO MIGUEZ BASTOS
DA SILVA e BERITH JOSE CITRO LOURENCO MARQUES SANTANA, substituidos,
respectivamente, pelos Conselheiros Suplentes ANDREA VELOSO CORREIA e
ABEL MENDES PINHEIRO JUNIOR.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 06 de novembro
de 2025.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR
CONSELHEIRO RELATOR



