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RECURSO VOLUNTARIO N° 10.365

Recorrente: SNAP INFORMATICA LTDA.

Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relatora: Conselheira HEVELYN BRICHI RODRIGUES

Representante da Fazenda: TIAGO CAMPOS SILVA

ISS — PROCESSO - PRELIMINAR DE
NULIDADE DO LANCAMENTO -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Inexistindo violagdo aos arts. 40 e 68 do
Decreto n° 14.602/1996, ha de ser rejeitada a
preliminar  de  nulidade do langamento,
notadamente quando inexistente qualquer ofensa
ao direito de defesa e ao contraditério do
contribuinte. Preliminar de nulidade rejeitada.
Decisé&o unanime.

ISS — AUTO DE INFRAGAO - GERAQ[\O DE
SOFTWARE SOB ENCOMENDA - ALIQUOTA
DIFERENCIADA

Aplicam-se as aliquotas de 0,5% e de 2%, a
depender do periodo, aos servigos de geragdo de
softwares sob encomenda, independentemente da
realizagdo de cadastramento do programa, a partir
da entrada em vigor da Lei Federal n°® 9.609/1998.

ISS - AUTO DE INFRACAO - NAO
COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO
INTEGRAL

Né&o restando comprovado que o imposto foi
integralmente recolhido, € de ser exigida a
respectiva diferencga.

Recurso Voluntario parcialmente provido.
Decisgo unanime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS
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RELATORIO

Adoto o relatorio da Representacdo da Fazenda, de fls. 89/93-verso, que
passa a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de recurso interposto por SNAP INFORMATICA LTDA, as fls.
54/74, em face da decisdo do Sr. Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e
Julgamento Tributarios, de fls. 35/42, que julgou improcedente a impugnagao
apresentada e manteve o Auto de Infracdo n°® 100.578, de 08/01/2004, nos termos em
que foi lavrado, impondo a multa disposta no art. 51, |, item 2, alinea “c” da Lei n°
691/1984.

A autuacao refere-se a recolhimento com insuficiéncia de ISS devido por
operagdes de processamento de dados, consultoria técnica e analise e programagéao
de sistemas, previstas nos incisos XXII e XXIV do art. 8° da Lei n® 691/1984, alterado
pela Lei n® 1.194/1987, realizadas no periodo de 12/1998 a 11/2003, em virtude de ter
aplicado incorretamente as aliquotas de 0,5% e 2% sobre receitas que, na verdade,
ensejariam a aplicagao de aliquota de 5%, tendo a contribuinte infringido o art. 31 da
Lei n® 691/1984, alterado pela Lei n°® 792/1985, observando-se o art. 178 da Lei n°
691/1984. Consta do Auto de Infracdo a mesma penalidade imposta na decisdo de
primeira instancia, bem como Quadro Demonstrativo anexo (fls. 03/04).

A contribuinte, as fls. 12/14, apresentou impugnagédo solicitando o
cancelamento do Auto de Infragdo, alegando, em sintese, o seguinte:

- Nao cabe autuagdo com base no art. 31 da Lei n° 691/1984, pois a norma
ali inscrita refere-se a pessoa fisica e foi revogada em dezembro de 2003.

- A empresa fez o recolhimento do tributo com base na aliquota de 0,5%,
prevista no art. 33, Il, item 6, da Lei n® 691/1984; e na aliquota de 2%, apds a alteragao
do dispositivo promovida pela Lei n°® 3.477/2002.

- Foram firmados contratos com objetivo especifico de desenvolvimento
(geragao) de programas de computador, com clausula de transferéncia de direitos
autorais e propriedade intelectual dos sistemas para a empresa contratante dos
servigos.

- O "Quadro Demonstrativo" anexo ao Auto de infragdo discrimina, em
alguns meses, uma base de calculo incorreta, pelos seguintes motivos: em setembro
e em outubro de 1999 nao foram emitidas Notas Fiscais com aliquota de 0,5% ou 2%;
em junho de 2000 ndo ha emissdo de Nota Fiscal com valor de base de calculo
correspondente ao valor atribuido no referido quadro, ndo sendo possivel obter esse
valor a partir do somatério das Notas Fiscais emitidas; em setembro de 2003, por
conta de uma limitacdo no “programa” utilizado pela contribuinte, o imposto foi
recolhido a uma aliquota quatro vezes menor que a devida (0,5%, ao invés de 2%),
porém sobre uma base de calculo quatro vezes maior que a devida, o que
provavelmente induziu a fiscalizagdo a adotar a base de célculo de R$ 120.000,00,
quatro vezes superior a correta.
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- Verificamos alguns erros de nossa parte: as Notas Fiscais n° 6169, de
07/11/2002, e n° 6204, de 17/12/2002, foram equivocadamente preenchidas com a
aliquota de 5%, ao invés de 0,5%, tendo o imposto, contudo, sido recolhido
corretamente a aliquota de 0,5%; a Nota Fiscal n° 6380, de 26/09/2003, foi
equivocadamente preenchida com a aliquota de 0,5%, ao invés de 2%, tendo o
imposto, entretanto, sido recolhido corretamente a aliquota de 2%; o imposto relativo
a Nota Fiscal n® 6203 foi recolhido equivocadamente a aliquota de 0,5%, ao invés de
5%, restando diferenga nao recolhida de R$ 585,00; e a Nota Fiscal n° 5636, de
23/04/2001, foi equivocadamente preenchida com a aliquota de 0,5%, ao invés de 5%,
tendo o imposto sido recolhido a aliquota de 0,5%, restando diferenga nao recolhida
de R$ 1.170,00.

Foram anexadas a impugnacado copias dos contratos e Notas Fiscais
correspondentes, bem como declaracdes de clientes afirmando que os contratos se
referem a geracdo de programas, o que autorizaria a contribuinte, segundo ela, a
praticar as aliquotas diferenciadas. Tais documentos correspondem ao Anexo |.

Em atendimento ao que determina o art. 86 do Decreto n° 14.602/1996, o
Fiscal de Rendas autor do langamento, as fls. 30/33, entendendo pela manutengao do
Auto de Infragdo, manifestou-se, em sintese, do seguinte modo:

- O objeto social da contribuinte, conforme lido a fl. 17, constitui-se em: 1)
Operagao e manutencdo de sistemas de informacédo, inclusive representacgao,
importagdo e exportagao; 2) Consultoria, programagao, analise e levantamento de
dados, treinamento de pessoal e assisténcia técnica em processamento de dados; 3)
Projetos de sistemas de informagdo e seus desenvolvimentos, bem como sua
comercializagao e assessoria; 4) Montagem, beneficiamento, fabrico, comercializagao
e locagao de dispositivos, instrumentos e equipamentos da area de informatica e
teleinformatica.

- Em seu cartdo de inscricdo municipal, a fl. 26, constam as atividades de
Processamento de Dados, Analise e Programacao de Sistemas e Consultoria Técnica.

- A tributacéo dos servigos autuados se da na forma prevista nos artigos 19
e 150 do Decreto n® 10.514/1991.

- O contrato de fl. 18, tendo como contratante ANDIMA, é descrito como
“‘Empreitada a Prego Fixo de Servicos de Desenvolvimento e Manutengdo de
Sistemas de Software”. Se fosse um contrato de geragdo de programas sob
encomenda, ndo deveria tal contrato versar sobre manutencdo. Além disso, constam,
respectivamente, nos incisos | e Xlll do art. 150 do Decreto n® 10.514/1991 a descricao
dos servicos de desenvolvimento de sistemas e de manutencdo, claramente
tributados a aliquota de 5%.

- O contrato de fl. 61, firmado entre a impugnante e Bradesco Saude S.A,,
tem como objeto “Servigos de Prototipacdo, Desenvolvimento e Implementacao do
Aplicativo Denominado Sistema Data-Entry Saude”, ndo se tratando de servigos de
geracao de programas sob encomenda.
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- Nos contratos de fl. 75 e de fl. 81, tendo como contratante CETIP, constam
como objeto a prestagao de servigos de “desenvolvimento e implantagdo do médulo”,
que devem ser tributados a aliquota de 5%, conforme prevé o art. 150, |, do Decreto
n° 10.514/1991. Nos contratos em questao sao reunidos diversos servigos.

- As Notas Fiscais emitidas referem-se a servigcos de desenvolvimento de
sistemas ou de software (art. 150, |, do Decreto n° 10.514/1991), com aliquota
aplicavel de 5%, conforme os seguintes exemplos: Nota Fiscal de fl. 160, cujo servigo
€ “adequar arquivos ao Sistema...”; Nota Fiscal de fl. 181, cujo servigo descrito &
"parcela referente ao aceite de proposta...”; Nota Fiscal de fl. 183, onde o servico
descrito é "parcela referente ao 30° dia do aceite da ordem de servigo..."; e Nota Fiscal
de fl. 184, onde o servigo descrito € "parcela referente ao 60° dia do aceite da ordem
de servico...”.

- N&o se pode entender um mero desenvolvimento de programa ou uma
simples tarefa de programagado, muito menos uma adaptacdo de softwares pré-
existentes, como alvo do beneficio fiscal em questao.

- Apesar das atividades constantes de seus documentos ndo mencionarem
Geragao de Programa de Computador, sob encomenda, parece ser esta a principal
atividade da empresa, que recolhe quase a totalidade dos tributos com aliquotas
privilegiadas de 0,5% e 2%.

Ultimada a fase instrutéria deste procedimento, rumaram os autos para
julgamento em primeira instancia.

O ilustre parecerista da Coordenadoria de Revisdao e Julgamento
Tributarios, as fls. 35/41, opinou pelo improvimento da impugnagéao apresentada e
pela manutencao do Auto de Infragcdo em questdo, com base nos argumentos a seguir
sintetizados:

- Relativamente a infringéncia do art. 31, da Lei n°® 691/1984, alterado pela
Lei n® 792/1985, como referido no Auto de Infragcdo, entendemos que houve erro de
digitacdo. O correto seria referir-se ao art. 33, também alterado pela Lei n® 792/1985.
Tal erro, contudo, ndo acarretou cerceamento ao direito de defesa, pois, conforme
demonstrado na impugnagao, a contribuinte entendeu perfeitamente o motivo da
autuacao.

- Para se beneficiar da aliquota reduzida, prevista no item 6 do inciso Il do
art. 33 da Lei n° 691/1984, conforme redacdo dada pela Lei n°® 1.968/1993, era
necessario o cumprimento de dois requisitos conjuntamente: a) servigos de geragao
de programas de computador sob encomenda; e b) serem os programas cadastrados
como desenvolvidos no Pais, segundo a Lei Federal n° 7.646, de 17 de setembro de
1987.

- Conforme dispéem a Lei n° 7.646/1987, o Decreto n° 96.036/1988 e o
Comunicado n° 93, de 20 de maio de 1988, do Secretario de Informatica da Secretaria
Especial de Informatica, o cadastramento dos programas de computador foi limitado
apenas aos destinados a comercializagéo.
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- A aliquota privilegiada constitui-se excegéo, e deve ser interpretada como
se fosse isencional, ou seja, restritivamente. O ilustre parecerista cita doutrina para
embasar seu argumento’.

- Estavam beneficiados com a aliquota de 0,5%, até 31/12/2002, somente
0s servigos de geracao de programas de computador cujo encomendante tinha como
finalidade a respectiva comercializagao. Todos os servigos de geragao de programas
de computador que ndo tivessem esses requisitos deveriam ser tributados a aliquota
de 5%, conforme determinava o § 2° do art. 33 da Lei 691/1984, alterada pela Lei
1.513/1989. No entanto, a partir de 1° de janeiro de 2003, a Lei n° 3.477/2002 deu
nova redacgao ao item 6 do inciso Il do art. 33 da Lei 691/1984, modificando a aliquota
para 2% e dispondo que esta se aplicaria a “servicos de geragédo de programas de
computador, sob encomenda, cadastrados como desenvolvidos no Pais”. A mudanca
da expressédo “desenvolvidos no Pais, segundo a Lei Federal n® 7.646, de 17 de
setembro de 1987” para “desenvolvidos no Pais” ampliou o alcance da aliquota
privilegiada de 2%, contemplando agora todos os servigos de geragao de programas
de computador sob encomenda, desde que fossem cadastrados como desenvolvidos
no Pais.

- No caso em questéo, ndo encontramos nenhum documento comprovando
que os programas foram desenvolvidos tendo como finalidade a respectiva
comercializagao por parte do encomendante, nem tampouco nenhuma comprovagao
de cadastramento desses programas de computador, conforme determinado em lei.
Por conseguinte, entendemos que os servigos autuados néo estdo alcangados pelo
item 6 do inciso |l do art. 33 da Lei n® 691/1984, devendo ser tributados pela aliquota
de 5%, de acordo com o § 2° desse mesmo art. 33.

- Relativamente a alegagdo de terem sido utilizadas bases de calculo
incorretas nos meses de setembro de 1999, outubro de 1999, junho de 2000 e
setembro de 2003, n&o ha nos autos nenhum comprovante de que os valores estejam
incorretos. Alias, analisando-se a relacdo de Notas Fiscais emitidas, a fl. 15 do Anexo
I, constata-se que em agosto de 1999 foi emitida a Nota Fiscal n® 5185 e em novembro
de 1999 foi emitida a Nota Fiscal n°® 5250. Como entre essas duas foram emitidas 65
outras Notas Fiscais, é bastante provavel que varias delas tenham sido emitidas em
setembro e outubro de 1999, ndo sendo impossivel que se verifiquem montantes
iguais aos valores autuados para esses meses. Em junho de 2000 foram
apresentadas as Notas Fiscais de n° 5416, 5418 e 5420. Em maio de 2000, a Nota
Fiscal de maior numero sequencial relacionada foi a de n° 5396 e em julho de 2000
foi relacionada a Nota Fiscal de n°® 5443, conforme fl. 15 do Anexo I. Como nao foram
relacionadas varias Notas Fiscais emitidas em junho de 2000, é possivel que haja
alguma Nota Fiscal correspondente ao valor autuado para o més de junho 2000, ou
mesmo algumas Notas cujo somatério corresponda ao valor autuado. Também nao
encontramos nenhum comprovante relativo a alegacéo de que em setembro de 2003
houve quatro pagamentos de ISS com a aliquota de 0,5% sobre a base de célculo de
R$ 30.000,00, em vez de um pagamento com a aliquota de 2% sobre essa mesma
base de calculo.

' Aurélio Pitanga Seixas Filho (Teoria e Prética das Isengées Tributarias. Rio de Janeiro: Forense,
1990, paginas 184, 187 e 199) faz um apanhado da posigéo de varios juristas.
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- Finalmente, os erros confessados pela Impugnante, a fl. 13, ja estao
sendo considerados e corrigidos pela propria autuagao.

Em 29/09/2006, com base no parecer retro, foi exarada pelo titular da
Coordenadoria de Revisao e Julgamento Tributarios decisdo que julgou improcedente
a impugnacéao apresentada e manteve o Auto de Infragdo n° 100.578, de 08/01/2004,
nos termos em que foi lavrado, impondo-se a multa disposta no art. 51, inciso |, item
2, alinea “c” da Lei n® 691/1984.

Na sequéncia, irresignada com a decisdo de primeira instancia, a
contribuinte interpds Recurso Voluntario, autuado as fls. 54/74, sendo entdo os autos
encaminhados a este Egrégio Conselho de Contribuintes para analise e julgamento
das pretensdes recursais.

Em suas razbes recursais, a Recorrente reitera o expendido em sede de
impugnacao, agregando em sua defesa o seguinte:

- Como confessado pelo préprio julgador de primeira instancia, a
fundamentagdo apresentada no Auto de Infragdo estava totalmente equivocada.
Portanto, o ato administrativo praticado esta eivado de vicios insanaveis, ja que feriu
principios constitucionais, legais, e do processo administrativo fiscal, implicando
cerceamento do direito de defesa por conta da auséncia de fundamentacao.

- O o6rgao julgador de primeira instancia confessou o erro e nada fez para
corrigi-lo, ratificando a autuagao em infringéncia ao art. 2° da Lei n® 9.784/1999. Feriu-
se, assim, os principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa, da
oficialidade e da verdade material. Cita a contribuinte jurisprudéncia para corroborar
seus argumentos?.

- A presuncgao de legitimidade do ato administrativo praticado ndo exime a
Administracédo Tributaria de provar o fundamento e a legitimidade de sua pretenséo.
Cita a recorrente o Acérdao 101-87.101, da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, publicado no DOU de 08.05.1995, para corroborar seu argumento.

- Sendo assim, o Auto de Infracdo devera ser considerado nulo para todos
os efeitos legais.

- Por ocasiéo da inclusdo do item 6 no inciso Il do art. 19 do Decreto n°
10.514/1991, por meio do Decreto n® 12.610/1993, havia afinidade entre o citado
dispositivo e o art. 8° da Lei Federal n® 7.646/1987, a qual s6 era aplicada aos
softwares de prateleira, pois se referia a um prévio registro efetuado antes da sua
comercializagdo. Um software por encomenda (trabalho conjunto entre contratante e
contratado ao longo de um determinado periodo) jamais poderia ter registro prévio, ja
que, por ocasido do inicio do contrato, logicamente, ainda n&o havia sido
desenvolvido. Preconiza o art. 4° da referida lei que "os programas de computador
poderdo, a critério do autor, serem registrados em 6rgdo a ser designado pelo
Conselho Nacional de Direito Autoral-CNDA", o que corrobora o argumento
apresentado.

2TA-SP — Ac: Ap. 230.496 — Capital, de 29/03/1977, REI: Juiz Carlos A Ortiz e Ac: 2001-68.077/92 C.C
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- A Lei Federal n° 9.609/1998 revogou a Lei Federal n° 7.646/1987,
confirmando a desnecessidade de cadastro ou registro para a comercializagéo de
programas de computador.

- A Portaria n° 28, de 1995, do MCT/SEPIN, em seu art. 1°, revogou
expressamente o Ato Normativo n° 23, de 1983, da Secretaria Especial de Informatica,
extinguindo, por consequéncia, o Capitulo de Prestadores de Servigos Técnicos de
Informatica instituido pelo referido ato. Ja a Portaria n® 338, de 1996, também em seu
artigo 1°, declarou a dispensa, no ambito do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, da
realizacdo dos procedimentos de cadastramento do exame de similaridade e da
aprovagao dos respectivos atos e contratos de licenga ou de cessao de direitos de
comercializacdo. Na pratica, desde a edicdao da Portaria n°® 28, de 1995, ndo se
conseguia cadastrar os referidos programas. Ou seja, a expressao “cadastrados como
desenvolvidos no Pais, segundo a Lei Federal n® 7.646, de 17 de setembro de 1987”
perdeu sua eficacia.

- Ha que se distinguir a figura do "cadastramento" da figura do "registro".
Enquanto a primeira era uma imposi¢cao do sistema entdo vigente de protegcéo ao
produto nacional (reserva e preferéncia de mercado) e, portanto, diretamente ligada
apenas a "comercializagdo" do software pacote (também chamado de "nao
personalizado" ou de "prateleira"), a figura do "registro" € uma opg¢ao do titular do
direito para garantir a presuncgao legal de protegao de seu direito autoral, e, portanto,
sempre facultativa, pois o direito autoral € direito personalissimo de seu autor. No caso
do desenvolvimento "sob encomenda", tal direito, por presungao legal, é do
contratante e, por consequéncia, apenas este, em tese, pode efetuar o "registro”, salvo
pacto em contrario. Sendo o registro destinado a salvaguarda do autor, 0 mesmo nao
gera efeitos fiscais. Além disso, tal registro s6 pode ser efetuado apds a concluséo do
desenvolvimento do programa, inviabilizando, desta forma, a aplicacdo da aliquota
privilegiada. Relativamente a titularidade do software desenvolvido por encomenda,
nao ha de se confundir o entendimento para fins fiscais com o preconizado na Lei n°
9.610/1998, que salvaguarda os direitos autorais.

- A aliquota de 5% seria aplicavel na hipétese de cessao de direito de uso
de software pronto (n&o personalizado), o que é um absurdo, visto que a locagéo de
bens méveis nao é fato gerador de ISS, como ja decidido pelo STF no RE 116.121
SP3. A lista anexa a Lei Complementar n°® 116/2003, em seu item 1, relaciona os
servicos “de informatica”, dentre os quais consta no subitem 1.05 o servico de
“‘licenciamento ou cessao de direito de uso de programas de computacao”. Por sua
vez, o item 3 do mesmo Anexo diz respeito a “servigos prestados mediante locacgao,
cesséao de direito de uso e congéneres”. Em virtude do reconhecimento pelo STF de
sua inconstitucionalidade, o Presidente da Republica afastou a locagcdo de bens
moveis (subitem 3.01) da redagao aprovada pelo Legislativo. Admitir a incidéncia de
ISS sobre a mera cesséao de direito de uso de coisa (subitem 1.05) implica na violagéo
da Carta Magna, subvertendo o conceito constitucional de servigo, com o propdsito
fiscalista de tributar como servico o que ndo o é. Ha jurisprudéncia dos tribunais
superiores reconhecendo a inconstitucionalidade da instituicao de ISS sobre a locacao

3 A recorrente menciona o RE 11.121 — SP/2000. Cremos que houve um erro de digitagdo.
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de bens mdveis*. Assim, cessao de direitos de software ¢ atividade que se caracteriza
como obrigacédo de dar um bem intangivel para uso de terceiro, néo se caracterizando
como prestagao de servico.

- A autoridade fiscal, ao fundamentar a exacdo em simples alegagdes e
meras desconfiancas, desrespeita o principio constitucional da preservacdo da
empresa, consagrado no principio do valor social da livre iniciativa e que garante o
direito de propriedade privada e sua fungao social, conforme os arts. 1°, IV, 5°, XXl e
XXIIl, e 170 da CRFB/1988. Conforme norma insculpida nos arts. 33 e 34 do Decreto
n°® 14.602/1996 e no art. 2° da Lei Federal n° 9.784/1999, o ato administrativo eivado
de vicios insanaveis deve ser considerado nulo, visto que se utilizou de meios nao
prescritos na legislagao.

- Segundo Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, “gerar” e “desenvolver”
sao sinbnimos. Portanto, o proprio fiscal autuante concorda que a atividade da
sociedade é de desenvolvimento de software por encomenda, ao afirmar, a fl. 33, que
“apesar das atividades constantes de seus documentos ndo mencionarem Geracao
de Programa de Computador, sob encomenda, parece ser esta a principal atividade
da empresa que recolhe a quase totalidade dos impostos com aliquotas privilegiadas
de 0,5% e 2%".

- A fl. 33, o fiscal autuante afirma que alguns contratos tém como objeto
“desenvolvimento e implantagao”, o que ensejaria a aliquota de 5%. Contudo, em se
tratando de um software sob encomenda, sua implantacido € consequéncia de seu
desenvolvimento.

- O entendimento doutrinario majoritario € que o Conselho de Contribuintes,
em quaisquer entes federativos, pode e deve deixar de aplicar lei julgada
inconstitucional, conforme entendimento manifestado no XXIV Simpdsio de Direito
Tributario, realizado em Sao Paulo, no ano de 1999°.

- O Fiscal autuante fere os principios da legalidade e do nao-confisco.

Foram anexadas ao Recurso Voluntario copias de contratos de prestacao
de servigos, guias de recolhimento referentes ao més de setembro de 2003° e notas
fiscais de n° 5.186 a 5.249’. A apresentagdo de guias de recolhimento e de notas
fiscais tem o fim de contrapor-se as alegag¢des do parecerista da instancia a quo de
fl. 41.

Desse modo, a pretensdo da Recorrente consiste em “que seja totalmente
reformada a decisao de primeira instancia: pelas seguintes razdes de fato e de direito:
i) Pelos vicios insanaveis do processo administrativo, que feriu principios basilares do
PAF e de nosso direito, gerando, consequentemente, a nulidade do ato administrativo
praticado, como ja requerido; ii) seja pelo errbneo entendimento aplicado no auto e na

4 Cita a recorrente o RE 116.121 SP e a Apelagdo Civel n° 2002.001.23238 — TJ RJ, julgada em
02/04/2003.

5 A recorrente cita como fonte Franciso Ramos Mangieri, ISSQN — Teoria — Pratica Questoes
Polémicas — 32 edi¢do — 2003, pg. 55.

6 Fls. 190/191 do Anexo Il

7 Fls. 193/256 do Anexo II.
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decisdo de 1?2 instancia, que a aliquota correta aplicavel ndo é de 0,5% ou 2%,
conforme periodo de apuragao, e sim 5% (como tenta fazer crer a decisdo que ora se
recorre), sob a alegagao de que o software ndo é cadastrado (neste particular existe
a impossibilidade juridica do pedido [como comprovado, impossivel cadastrar nos
termos requeridos na autuacgéao]); e iii) pela comprovagédo documental das guias de
recolhimento do més de setembro de 2003. Consequentemente, ratificando, devera
ser reformada in totum a referida decisdo de 1?2 instancia, julgando totalmente
procedente a impugnacao; e, [...] que seja enfrentado por este Egrégio Conselho as
questdes de ordem legal e constitucional, elencadas neste recurso [...]".

Requer também a recorrente que |Ihe seja informada previamente a data e
hora do julgamento, vez que havera sustentagdo oral.”

A Representacao da Fazenda requereu a rejeigao da preliminar de nulidade
do Auto de Infragdo, suscitada pelo Contribuinte, e, no mérito, opinou pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

Como visto, o Auto de Infracdo em analise cuida de cobranca de ISS,
referente ao periodo compreendido entre 12/1998 e 11/2003, sobre servigos de
processamento de dados, consultoria técnica e analise e programacao de sistemas,
previstos nos incisos XXIl e XXIV do art. 8° da Lei n°® 691/84, alterado pela Lei n°
1194/87, devidos a aliquota de 5% ao invés de 0,5% e 2% como se valeu o
contribuinte.

Contra a exacao, alegou a Recorrente, em sintese, tratar-se de atividades
voltadas para a produgao de software por encomenda, como previstas nos contratos
de prestacdo de servicos, pelo que faria jus a aplicacdo sobre as receitas
correspondentes das aliquotas de 0,5% e 2%, previstas em expressa disposigao legal.
Enfatizou que o requisito de efetivacdo de cadastro do software, como previsto na Lei,
deixou de ser aplicavel em face da revogacgao dessa disposigao na Legislagdo Federal
que a previa.

Em informagéo fundamentada, o Fiscal Autuante enfatiza, resumidamente,
quanto ao cerne da questao, que as Notas Fiscais emitidas referem-se a servigos de
desenvolvimento de sistemas ou de software (art. 150, inciso |, do Decreto n°
10.514/1991), com aliquota aplicavel de 5% e que “apesar das atividades constantes
de seus documentos ndo mencionarem Geragao de Programa de Computador, sob
encomenda, parece ser esta a principal atividade da empresa, que recolhe quase a
totalidade dos tributos com aliquotas privilegiadas de 0,5% e 2%".
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A Primeira Instancia Administrativa julgou improcedente a impugnacgao, sob
o fundamento de que seria devido o ISS a aliquota de 5%, tendo em vista a auséncia
de cadastramento do software pelo encomendante das atividades desenvolvidas.

Por ser de suma importéncia para o desfecho do presente caso, veja-se,
abaixo, trechos da decisdo da CRJ:

A aliquota de 0,5% (meio por cento) é aplicada exclusivamente para
0S seguintes servigos:

Servicos de geragao de programas de computador, sob encomenda,
cadastrados como desenvolvidos no Pais, segundo a Lei Federal n°
7.646, de 17 de setembro de 1987.

Para se beneficiar desa aliquota é necessario entao o cumprimento de
dois requisitos conjuntamente: a) servigos de geragdo de programas
de computador sob encomenda; e b) serem os programas cadastrados
como desenvolvidos no Pais, segundo a Lei Federal n® 7.646, de 17
de setembro de 1987.

]

Portanto, os programas de computador passiveis de cadastramento
como desenvolvidos nos pais, segundo a Lei Federal n° 7.646/87, sao
necessariamente os que t&€ mcomo fim a comercializacao.

]

A luz dessas consideracdes, podemos concluir que, até 31/12/2002,
estavam beneficiados com a aliquota de 0,5% (meio por cento)
somente os servigos de geragao de programas de computador cujo
encomendante tinha como finalidade a respectiva comercializacao.

Todos os servigos de geragado de programas de computador que nao
tivessem esses requisitos deveriam ser tributados a aliquota de 5%,
conforme determinava o § 2° do art. 33 da Lei 691/1984, alterada pela
Lei 1.513/1989.

No entanto, a partir de 1° de janeiro de 2003, a Lei n° 3.477/2002 deu
nova redacao ao item 6 do inciso Il do art. 33 da Lei 691/1984,
modificando a aliquota para 2% e dispondo que esta se aplicaria a
“servicos de geracdo de programas de computador, sob encomenda,
cadastrados como desenvolvidos no Pais.

A mudanga da expressdo “desenvolvidos no Pais, segundo a Lei
Federal n° 7.646, de 17 de setembro de 1987” para “desenvolvidos no
Pais” ampliou o alcance da aliquota privilegiada de 2%, contemplando
agora todos os servigos de geracao de programas de computador sob
encomenda, desde que sejam cadastrados como desenvolvidos no
Pais.
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No caso em questdo, ndo encontramos nenhum documento
comprovando que os programas foram desenvolvidos tendo como
finalidade a respectiva comercializagao por parte do encomendante,
nem tampouco nenhuma comprovacdo de cadastramento desses
programas de computador, conforme determinado em lei. Por
conseguinte, entendemos que os servicos autuados ndo estdo
alcancados pelo item 6 do inciso Il do art. 33 da Lei n°® 691/1984,
devendo ser tributados pela aliquota de 5%, de acordo com o § 2°
desse mesmo art. 33.

]

Finalmente, os erros confessados pela Impugnante, a fl. 13, ja estao
sendo considerados e corrigidos pela propria autuagao.

[.]

Em seu recurso voluntario, a Recorrente levanta trés argumentos, a saber:
(i) preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, por estar eivado de vicios insanaveis,
com prejuizo para o seu direito de defesa, uma vez que a fundamentagao apresentada
no Auto de Infragcéo estaria totalmente equivocada, ferindo principios constitucionais,
legais, e do processo administrativo fiscal; (ii)) quanto ao mérito, reitera que a
revogacao da Lei Federal n® 7.646/1987 tornaria dispensavel o cadastro do software.
Afirma que o cadastro ndo se confundia com o registro, pelo que o auto de infragédo
nao deve ser mantido e (iii) ha comprovacao documental das guias de recolhimento
do més de setembro de 2003.

A Representacdo da Fazenda, em sua promocao de fls., esclarece que
“‘uma vez que a autuacdo em questao se refere ao periodo de dezembro de 1998 a
novembro de 2003, conclui-se ser desnecessaria, no caso concreto, a exigéncia do
referido cadastro, ndo sendo possivel, portanto, filiar-se ao argumento esposado pela
douta CRJ, no sentido de que sua auséncia obstaria a atribuicdo de aliquota
privilegiada a contribuinte”.

Entretanto, a meu ver, data maxima vénia, a referida promoc¢ao da fazenda,
extrapola os limites delineados pela decisao de Primeira Instancia quando utiliza como
fundamento para que se negue provimento ao recurso voluntario o fato de que, apds
analise de alguns contratos, os servigos nao se refeririam a geragao de programas de
computador sob encomenda, mas manutengcdo preventiva e corretiva, auditoria e
reprocessamento de sistema, consultoria e orientacado para a adaptacao de sistema,
assim como a desenvolvimento e implantacdo de moddulos em sistemas pré-
existentes, concluindo pela impossibilidade de aplicar-se ao caso a aliquota
privilegiada do ISS prevista no art. 33, I, item 6, da Lei n° 691/1984, seja na redagéo
da Lei n° 1.986/1993 (aliquota de 0,5% para fatos geradores até 31/12/2002), seja na
redagado da Lei n°® 3.477/2002 (aliquota de 2% para fatos geradores posteriores a
01/01/2003).
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Pois bem. Inicialmente, cumpre rejeitar a preliminar de nulidade do
langcamento arguida, vez que na pec¢a inaugural estdo contidos todos os elementos
necessarios para a validade do ato, previstos no art. 68 do Decreto n°® 14.602/1996,
que regula o processo administrativo tributario no Municipio do Rio de Janeiro.

Ao contrario do que a Recorrente alega, a infragdo cometida esta expressa
e claramente delineada na autuacgio, assim como a sua motivagao, tanto € que que
as defesas apresentadas nos autos, por si s6, revelam a compreensao completa de
que teria havido insuficiéncia no recolhimento do ISS, por erro na aliquota aplicavel.

Em verdade, houve mero equivoco da autoridade langadora ao mencionar
que a contribuinte teria infringido o art. 31 da Lei n° 691/1984, quando na verdade o
correto seria mencionar o art. 33 da mesma norma.

Da mesma forma, em virtude de o langamento nao ter infringido nenhuma
das hipoteses previstas no art. 40 do mesmo Decreto n° 14.602/1996, fica afastada
qualquer hipétese de nulidade.

Assim, rejeito a preliminar suscitada.

No que tange ao mérito, a controvérsia gira em torno da aplicagdo da
aliquota reduzida de 0,5% ou de 2% para servigos de geragdo de programas de
computador, sob encomenda, cadastrados como desenvolvidos no pais, segundo a
Lei federal n° 7.646, de 17 de setembro de 1987, na exata dicgao do item 6 do inciso
Il do art. 33 da Lei n°® 691/1984, introduzido pela Lei n® 1.986/1993.

E preciso ressaltar que a autoridade julgadora a quo adotou como raz&o de
decidir apenas a auséncia de cadastramento do programa de computador, conforme
é facil concluir da leitura do parecer que embasou a decisao recorrida.

Quanto a obrigatoriedade de cadastramento dos programas desenvolvidos
no pais para fruicdo das aliquotas de 0,5% e 2%, a depender do periodo envolvido,
cumpre dizer que este E. Conselho de Contribuintes ja tem entendimento firmado
sobre a matéria. Esta Colenda Corte ja enfrentou o tema em varias oportunidades,
como pode-se verificar dos acérdaos abaixo ementados:

ISS — ALIQUOTA — SERVICOS DE GERACAO DE PROGRAMAS DE
COMPUTADOR, SOB ENCOMENDA A partir de 20/02/1998, data do
inicio da vigéncia da Lei Federal n° 9.609/1998, que revogou a Lei
Federal n°® 7.646/1987, independe de cadastramento do programa na
SEI a aplicagao da aliquota reduzida, de 0,5%, até 31/12/2002, ou de
2%, apOs essa data, aos servicos de geragdo de programas de
computador, sob encomenda. Recurso voluntario provido. Decisao
unanime. (Acordao n° 16.774)

[.]



PREFEITURA Processo n° 04/354.008/2004

E g‘& Fazenda Data da autuagao: 12/01/2004
iﬁ;f Rubrica: Fls. 99

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 19.197

ISS — AUTO DE INFRACAO — GERACAO DE SOFTWARE SOB
ENCOMENDA — ALIQUOTA DIFERENCIADA Aplica-se a aliquota de
0,5% aos servicos de geragcdo de softwares sob encomenda,
independentemente da realizacdo de cadastramento do programa, a
partir da entrada em vigor da Lei Federal n°® 9.609/1998. Recurso
Voluntario provido. Decisdo unanime” (Acérdao n°® 16.827)

Tendo em vista que a decisao de Primeira Instancia partiu da premissa de
que os servigos seriam sim de geragao de programas de computador, ndo tendo
deferido a impugnagédo apresentada apenas pelo fato de que ndo néo haveria
comprovacao de que os programas foram desenvolvidos tendo como finalidade a
respectiva comercializacdo por parte do encomendante, nem tampouco nenhuma
comprovacao de cadastramento desses programas de computador, conforme
determinado em lei, as questdes suscitadas pela Recorrente quanto a incorreta base
de calculo do Auto de Infragcado restam prejudicadas com algumas excegoes.

Quanto a setembro de 2003, periodo em que ja era devida a aliquota de
2%, foram apresentadas pela Recorrente quatro guias de recolhimento. Em cada uma
delas, constam as informacdes “base de calculo: R$ 30.000,00” e “aliquota: 0,5%".

No entanto, sem a apresentagcdo de copias das Notas Fiscais que
correspondam a tais guias de pagamento, ndo ha como atestar a veracidade da
alegacao recursal quanto a incorreg¢ao de base de calculo.

Ademais, nao obstante a decisdao da CRJ ter mencionado, ao final, que “os
erros confessados pela Impugnante, a fl. 13, ja estdo sendo considerados e corrigidos
pela propria autuagcdo”, ndo encontrei nos autos qualquer consideragao posterior a
esse respeito.

Assim, ante todo o exposto, voto para que seja dado PARCIAL
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para reformar a decisao recorrida, de modo a
manter na autuagao apenas os valores relativos a setembro de 2003 e as diferencgas
ndo recolhidas de R$ 585,00 referente a Nota Fiscal n° 6203 e de R$ 1.170,00
referente a Nota Fiscal n°® 5636, diferencas essas confessadas pelo contribuinte e que
deveréao ser devidamente atualizadas.

E como voto.
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ACORDAO

_Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente: SNAP
INFORMATICA LTDA. e Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE
REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infragao,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto da Relatora; e

2) No mérito, por unanimidade, dar provimento parcial ao Recurso
Voluntario, nos termos do voto da Relatora.

Ausentes das votagcdes os Conselheiros FERNANDO MIGUEZ BASTOS
DA SILVA, ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR e BERITH JOSE CITRO
LOURENCO MARQUES SANTANA, substituidos, respectivamente, pelos
Conselheiros Suplentes ANDREA VELOSO CORREIA, EDUARDO GAZALE FEO e
ABEL MENDES PINHEIRO JUNIOR.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 06 de novembro
de 2025.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

HEVELYN BRICHI RODRIGUES
CONSELHEIRA RELATORA



