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ISS — PROCESSO - PEDIDOS ESTRANHOS AO
OBJETO DO LITIGIO - NAO CONHECIMENTO

Né&o se conhece dos pedidos apresentados
pelo contribuinte que ndo guardem relagdo com o
objeto do litigio.

ISS — DEPOSITO JUDICIAL — COMPROVAGCAO
DA RELAGCAO COM O DEBITO EM COBRANGCA
— EXCLUSAO DO DEBITO DO ROL DAS
OBRIGAGOES TRIBUTARIAS EM COBRANCA

Comprovado que o débito em cobrancga foi
objeto de deposito judicial, a disposi¢do do Fisco
para levantamento, deve ser realizada sua
excluséo do Auto de Infragéo.

ISS — INFRAGAO DE CARATER FORMAL —
PENALIDADE

As infragbes de carater formal somente
serdo apenadas quando ndo concorrerem para O
agravamento de infracdo relativa a obrigagdo
principal, por for¢a do disposto no art. 222, da Lei
n°® 691/1984, com a redacédo da Lei n°® 2.715/1998.

Recurso  Voluntario ndo  conhecido
parcialmente e, na parte conhecida, provido
parcialmente. Decisdo unanime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS
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RELATORIO

Adoto o relatério da Representagao da Fazenda, de fls. 190/191-verso, que
passa a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por MIX GESTAO
EMPRESARIAL LTDA. em face da decisao do Senhor Coordenador da Coordenadoria
de Revisao e Julgamento Tributarios, as fls. 116, que julgou parcialmente procedente
a impugnacao apresentada, manteve os itens 3 e 4 do Auto de Infragdo n°® 302.742,
retificado as fls. 07 a 09, e determinou a alteragdo dos itens 1 e 2, a fim de que
seguissem nos termos descritos nos quadros de fls. 108-110.

Ap0s a retificagao, o Auto de Infracdo passou a contar com quatro itens. O
item 1 aponta a falta de pagamento do ISS devido pela prestagdo dos servigos
previstos no subitem 10.04 do art. 8° da Lei n° 691/1984, no periodo de janeiro de
2017 a margo de 2022, no valor histérico de R$ 25.340,00, descontados os valores
depositados judicialmente. O item 2 indica a falta de inclusdo, nos depdsitos judiciais
realizados apdés a data de vencimento, dos acréscimos moratérios devidos,
constituindo débito autbnomo de ISS no valor histérico de R$ 6.823,62. Para esses
dois primeiros itens foi aplicada multa de 50% do valor do tributo, prevista no art. 51,
inciso |, item 1, da Lei n°® 691/1984. O item 3 indica falta de pagamento do ISS devido
pela prestacdo dos servigos previstos no subitem 10.04 do art. 8° da Lei n® 691/1984,
por erro na determinagao da base de calculo — que foi reduzida em razéo da indicagao
indevida de retencdo do imposto pelo tomador de servigo nas operagdes consignadas
na nota fiscal n° 1678 — na competéncia de agosto de 2020, no valor histérico de R$
54,95, com aplicacdo da multa de 60% do valor do tributo, prevista no art. 51, inciso |,
item 2, alinea “d”, da Lei n® 691/1984. O item 4 penaliza, com a multa prevista no art.
51, inciso Il, item 1, alinea “d”, da Lei n® 691/1984, no valor de R$ 102,62, a emissao
de documento fiscal em desacordo com a legislagao, uma vez que “A nota fiscal 1678
consignou indevidamente a responsabilidade do tomador dos servigos pelo
recolhimento do ISS”.

Ao impugnar a totalidade do langcamento, as fls. 10-11, a Contribuinte
alegou, em sintese, que os valores contidos no Auto de Infragdo representam
duplicidade de cobranca, uma vez que todos os valores de ISS foram quitados por
meio de depdsitos judiciais mensais em conta judicial vinculada ao Mandado de
Segurancga n°® 0082226-98.2016.8.19.000, o que suspende a exigibilidade do tributo.

O Fiscal de Rendas autor do langamento informou, as fls. 111-112, em
resumo: que o Mandado de Segurancga impetrado pela Contribuinte foi sobrestado, a
fim de se aguardar a decisdo do STF no RE 603.163-RJ (Tema 300); que, na
apreciacao desse tema, fixou-se a tese de que é constitucional a incidéncia do ISS
sobre contratos de franquia; que o Auto de Infracdo foi retificado em razédo da
existéncia de decisao judicial autorizando que o ISS fosse depositado em juizo; que o
depdsito do montante integral suspende a exigibilidade do crédito tributario, mas a
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suspensao se da em cada competéncia e desde que os valores sejam depositados
dentro do prazo de vencimento do tributo; que, apos a data de vencimento, além do
valor do ISS, os depdsitos devem incluir os acréscimos moratorios incidentes; que a
Impugnante vem apresentando cépias dos depdsitos judiciais a Secretaria Municipal
de Fazenda em processo especifico (04/354.643/2019); que, no entanto, ndo ha prova
de que foram efetuados todos os depdsitos e muitos deles foram efetivados fora do
prazo; que os documentos juntados confirmam que os depodsitos referentes as
competéncias elencadas no quadro demonstrativo do item 2 do Auto de Infragao foram
todos efetivados apdés o vencimento do tributo; que, apdés a apresentagdo de
comprovantes de depdésitos referentes as competéncias de agosto de 2021 e janeiro
de 2022, permanece no item 1 do Auto de Infracdo a falta de pagamento do ISS
somente em relagdo a competéncia de fevereiro de 2019; que, no entanto, como o
depdsito referente a janeiro de 2022 foi efetuado fora do prazo de vencimento e sem
0s acréscimos moratoérios, deve ser exigido o débito autdbnomo correspondente; e que,
consequentemente, os quadros demonstrativos dos itens 1 e 2 devem ser alterados,
conforme planilhas de fls. 108-110.

A decisdo de primeira instancia teve por base o parecer de fls. 114-115yv,
no qual se destacou, em resumo: que o quadro demonstrativo que acompanha o item
1 do Auto de Infragdo na redagéao original (fl. 3) desconhece por completo os valores
dos depositos efetuados, mas o quadro demonstrativo que acompanha o item 1 no
Auto de Infragao ja retificado (fl. 8) trouxe ao calculo do ISS néo recolhido os valores
depositados, razao porque o item 1 passou a exigir apenas os valores de ISS
relacionados aos fatos ocorridos nos meses de fevereiro de 2019, agosto de 2021 e
janeiro de 2022; que o Auto de Infragdo, na redagao original, ndo denunciava a falta
de recolhimento dos acréscimos moratérios, mesmo porque originalmente ndo se
reconheciam valores de pagamentos ou de depdsitos, e muito menos de valores
depositados fora do prazo, mas o Auto de Infragao ja retificado traz um item (item 2)
que denuncia a falta de recolhimento de acréscimos moratérios; que os itens 1,2 e 3
do Auto de infracdo ja retificado exigem justamente os valores relativos ao ISS que
sao devidos e que nao foram depositados em juizo; que o item 4 do Auto de Infragcao
exige multa por descumprimento de operagao acessoéria; que o Fisco nédo estava
impedido de lancar os créditos relativos ao ISS nao recolhido, em que pese ter a
defendente depositado judicialmente os valores; que impde ao Fisco apenas
suspender a exigéncia do crédito langado; que devem ser excluidos da exigéncia
posta pelo item 1 do Auto de Infragdo os valores de ISS a pagar relacionados aos
meses de agosto de 2021 e janeiro de 2022, cujos valores a Impugnante comprovou
ter depositado, fato confirmado pelo 6rgéao langador; que o item 2 do Auto de Infragéo
deve ser alterado, para que passe a incluir os valores de acréscimos moratorios
calculados sobre o montante depositado em atraso e relativo ao més de janeiro de
2022; e que os itens 3 e 4 do Auto de Infragdo ndo foram alcangados pelos argumentos
trazidos pela defendente e devem ser mantidos da forma como elaborados no Termo
de Retificagao.

Contra a decisao de primeira instancia foi interposto Recurso Voluntario, as
fls. 133-135, no qual se alega, em sintese: que todos os depésitos judiciais foram
realizados com base na decisao liminar no processo de Mandado de Seguranga n°
0082226-98.2016.8.19.0001, emanada pela Excelentissima Dra. Katia Torres,
determinando que os depdsitos deveriam ser realizados dentro das guias judiciais, a
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despeito de serem fora do prazo de vencimento do tributo em questao; que a decisao
judicial tem a for¢a de impor isto a Administragdo Publica Municipal; que, em relagao
ao item 1 do Auto de Infragdo, em anexo esta a comprovagao do recolhimento judicial
do ISS da competéncia de fevereiro de 2019, pagamento efetuado em 12/03/2019,
juntamente com o extrato bancario que ratifica a comprovagédo do pagamento; que a
Secretaria Municipal de Fazenda aplicou um Auto de infragdo n® 1965, que gerou um
processo administrativo n°® 04/353.372/2017, referente a ndo recolhimento de ISS dos
anos de 2016/2017, e encaminhou para a Procuradoria Geral do Municipio, apesar de
todos estarem devidamente depositados judicialmente, o que gerou uma agéo de
execucao fiscal totalmente indevida, visto que o crédito tributario estava suspenso; em
relagdo ao item 2, que todos os depdsitos judicias foram pagos em dia e dentro da
guia judicial, visto que, a época, pendia decisdao do STF no Recurso Extraordinario n°
603.136/RJ (Tema 300); que todos os depdsitos judicias realizados sofrem
atualizacdo, portanto, a Fazenda Municipal ndo sofre perdas quando do resgate
destes valores; que, sob a égide do Mandado de Seguranga, foram feitos todos os
pagamentos conforme a decisdo emanada pela Magistrada, por conta disso ndo ha
que se falar em acréscimos moratorios devidos a Prefeitura do Rio de Janeiro; que
isso seria uma cobranca indevida e abusiva, sem fato gerador especifico para tal,
podendo configurar, inclusive, um bis in idem; que tal recolhimento é feito por guias
judiciais, dentro do més calendario, observando seus vencimentos e base de calculo,
tornando assim indevida a cobranga de multas por juros e mora ndo recolhidos; que o
Tema 300 ja foi decidido em favor da incidéncia de ISS sobre os contratos de franquia,
tendo a Prefeitura solicitado a conversao dos depdsitos realizados em seu favor; em
relacado ao item 3, que junta relatério do sistema Nota Carioca, no qual se verifica que
nao consta a nota fiscal n® 1678, que teria originado o erro na determinagao da base
de calculo; que a competéncia de agosto de 2020 foi paga de acordo com o que
constava do site Nota Carioca, e tudo leva a crer que houve um erro de sistema, nao
cabendo ao contribuinte arcar com essa injustica; em relagao ao item 4, que ndo ha
que se falar em emissédo de documentos fiscais em desacordo com a legislagdo, uma
vez que a nota fiscal de n° 1678 nem no relatério do site Nota Carioca constava; que
nao ha nenhuma mensagem no site Nota Carioca sobre esta questdo da nota fiscal
n°® 1678, nenhuma autuagao ou algo que alertasse a Contribuinte sobre o problema;
que houve cerceamento de defesa da Contribuinte em relagao a esta questao; e que
as obrigacbes acessorias deste item nao foram esclarecidas no Auto de Infragcédo
original, nem no Auto de Infragao retificado. Ao fim, pede-se, além da improcedéncia
do Auto de Infragdo n° 302.742, “o cancelamento do Auto de Infragdo n° 1965, além
do arquivamento do processo administrativo n°® 04/353.372/2017".”

A Representacdo da Fazenda requereu o ndo conhecimento da parte do
pedido recursal relativa a Auto de Infracao diverso daquele que é objeto do processo
contencioso. Quanto a parte conhecida, requereu o provimento parcial do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O Auto de Infragdo lavrado originalmente em 03 de maio de 2022 sofreu
retificacdo em 19 de maio do mesmo ano, passando a conter 04 itens, e que versaram
sobre (i) falta de pagamento de ISS incidente sobre servigos previstos no subitem
10.04 da lista de servicos municipal, e n&do encontrados em depdsitos judiciais
realizados em processo judicial onde o contribuinte contestava a incidéncia do ISS
sobre franquias; (ii) auséncia de inclusdo nos depdsitos judiciais, realizados
relativamente ao ISS discutido em agéo judicial sobre a questdo das franquias, dos
acréscimos moratorios devidos em razdo do pagamento tardio (débito autonomo); (iii)
falta de pagamento do ISS incidente sobre servigo previsto no subitem 10.04 da lista
de servigos municipal relativo ao més de agosto de 2020, em raz&o de erro na
determinagéo da base de calculo; e (iv) emissdo de documentos em desacordo com
a legislagao.

Apresentados documentos com a impugnacao, foram prestadas
informagdes pelo Sr. Fiscal Autuante no sentido de corrigir-se dois dos itens do Auto
de Infragdo em razdo de comprovantes de pagamento do ISS e, por outro lado,
acréscimos moratorios remanescentes (débitos autbnomos), o que foi absorvido pela
decisdo da CRJ que, ao final, determinou alteragao dos itens 01 e 02 do mesmo Auto,
para que seguissem com as exclusdes (de ISS) e adi¢cdes (de débitos autbnomos)
indicadas, e a manutencgao dos itens 03 e 04 do Auto de Infragao retificado (fls. 07 a
09), tudo na forma da nova planilha apresentada pelo Sr. Fiscal Autuante (fls.
108/110).

Com o Recurso Voluntario, o contribuinte apresentou novos documentos
que comprovariam mais depdsito judicial referente ao ISS de determinado periodo,
feito, porém, apds o vencimento.

Com os documentos juntados, e apds apropriagdes dos créditos dos
depdsitos judiciais realizadas pelos 6rgaos técnicos, o processo seguiu para a analise
da Representagdo da Fazenda que promoveu pelo ndo conhecimento parcial do
Recurso Voluntario (em razdo de dois fundamentos nao contidos na impugnacéo) e,
na parte conhecida, pelo parcial provimento, com pedido para cancelamento do item
04 e a exclusdo da rubrica remanescente no item 01 (em razdo do pagamento), com
a adi¢ao do respectivo acréscimo de mora no item 02 do mesmo Auto.

Para melhor entender-se o caso, transcrevo as informacdes prestadas pela
Gerencia do ISS, a fl. 180:

1.“Originalmente, o Al 302.742 considerou todo o ISS devido nas
competéncias janeiro/2017 a marg¢o/2022 (descontinuo), em seu item
1, além dos itens 2 e 3, referentes a outras infragdes especificas.
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2.Entretanto, ao lavrar o Termo de Retificagao de fls. 07/09, a
Geréncia de Fiscalizacao do ISS considerou os depoésitos judiciais
efetuados pelo contribuinte e alterou o langcamento de modo que
restasse em cobranca do item 1 tdo somente os valores do
lancamento original que ndo se encontravam abarcados pelos
depdsitos, apontando no item 2 os débitos autbnomos
correspondentes aos valores do antigo item1 depositados fora do
prazo, além de transformar os antigos itens 2 e 3 em novos itens 3 e
4 do auto, mantidos, nestes, os valores inicialmente langados.

3. Ademais, apds a impugnacao do contribuinte, com novos elementos
acerca dos depdsitos, a Geréncia de Fiscalizagcao do ISS propds nova
alteracdo dos itens 1 e 2, na forma dos quadros de fls. 108/110,
mudanca corroborada pela decisao da CRJ, as fls. 116.

4.0 seja, na pratica, entendemos que o Al 302.742 inicialmente
abrangia o ISS que havia sido depositado judicialmente, mas, apds a
retificacdo, e a decisdao da CRJ, passo a abranger tdo somente os
valores nao abarcados por depésitos, na visdo da Geréncia de
Fiscalizacao do ISS”.

Agora, apés a alteragdao promovida pela CRJ, onde novamente alterados
os itens 01 e 02 do Auto de Infragdo (para, como dito, exclusdo de débito de ISS do
item 01 e adigdo do respectivo acréscimo moratorio no item 02, em razao da mora do
depdsito judicial), o contribuinte trouxe novos elementos, todos devidamente
analisados pela Representacédo da Fazenda.

O que veio com o recurso foi 0 comprovante de depdsito de fevereiro de
2019 — unico débito de ISS cujo valor remanescia no item 01 do Auto de Infragéo
(onde, a principio, foram listados e langados os débitos de ISS e que, depois, veio-se
a saber que estavam depositados no bojo de agéo judicial onde discutida a incidéncia
do tributo sobre operacgdes de franquia).

Feitas as devidas checagens pela Representacdo da Fazenda, constatou-
se que o comprovante apresentado a fl. 146 era fidedigno, referindo-se ao ISS de
competéncia de fevereiro de 2019. Porém, a data do vencimento nao fora respeitada
(08/03/2019), tendo sido o depdsito realizado apenas em 12/03/2019.

Neste caso o crédito tributario propriamente dito estava depositado, nao
tendo sido utilizado para qualquer outro abatimento (pelo que se pode observar).

Assim, relativamente ao item 01 do Auto de Infragdo, apds a comprovagao
do depdsito judicial correspondente ao ISS da competéncia de fevereiro de 2019 —
unico remanescente naquela rubrica, a Representacdo da Fazenda promoveu pela
sua exclusao, levando ao cancelamento do item 01, requerendo, no entanto, na forma
do art. 185 da Lei n°® 691/1984, que os encargos da mora fossem considerados,
inserindo-se o respectivo montante no rol dos débitos do item 02 do Auto de Infragao.
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Sobre o item 03, onde lancada diferenca de ISS devido em razdo da
divergéncia identificada no més de competéncia de agosto de 2020, o contribuinte
ainda tentou justificar tal diferenga apontando evento onde determinada nota fiscal (n°
1678), que seria o pivd de toda a problematica, nao teria constado do sistema do Nota
Carioca, levando o contribuinte a erro. Porém, a Representacdo da Fazenda bem
elucidou a questdo, demonstrando que houve equivoco do contribuinte ao consultar
tal nota no sistema, ja que tal nota, contando com retenc¢ao do tributo, sé apareceria
(ao contrario daquelas que nao tivessem sofrido retencédo) quando da pesquisa pelo
critério “emissao”, contando tal orientacdo do corpo da propria nota fiscal, como
ressaltado pela Representagdo da Fazenda. Promoveu, assim, pela manutenc¢ao do
item 03.

Ja quanto ao item 04, a Representacao da Fazenda, aplicando o comando
do art. 222 da Lei n°® 691/1984, com redacao da Lei n° 2.715//1998, entendeu que “as
infracdes de carater formal somente serdo apenadas quando ndao concorrerem para o
agravamento de infragao relativa a obrigagao principal”.

Explicando, a Representacédo da Fazenda assim pontuou:

E que nesse item 4 se penaliza a emissdo de documento fiscal em
desacordo com a legislagdo, uma vez que ‘A nota fiscal 1678
consignou indevidamente a responsabilidade do tomador dos servigos
pelo recolhimento do ISS’. Por sua vez, a multa aplicada no item 3,
que penaliza a falta de pagamento do imposto, foi agravada
justamente por ter havido ‘erro na determinagéo da base de calculo do
ISS, a qual foi reduzida em razao da indicacao indevida de retengao
do imposto pelo tomador de servico, nas operacdes realizadas,
consignadas na nota fiscal 1678.

A aplicagao da multa de 60% sobre o imposto apurado, prevista no art.
51, inciso |, item 2, alinea ‘d’, da Lei n° 691/1984, é cabivel quando a
falta de pagamento decorre de erro na determinacdo da base de
calculo, ao passo que, nao incidindo essa ou outra circunstancia
determinada pela Lei, a multa eventualmente aplicavel seria de 50%.
Nao ha como compatibilizar, portanto, a exigéncia da muta agravada
imposta no item 3 do Auto de Infragdo com a multa formal cominada
no item 4 do Auto de Infracao.

Assim promoveu pelo cancelamento do item 04 do Auto de Infragao.

Por fim destacou que dentre os pedidos apresentados pelo contribuinte, em
seu recurso, havia dois que n&o poderiam ser conhecidos, quais sejam, o
cancelamento do Auto de Infracdo n° 1965, além do arquivamento do processo
administrativo n°® 04/353.372/2017. Porém, como dito pela Representacdo da
Fazenda, tais pedidos sdo estranhos ao objeto do litigio versado nestes autos.

Feitas estas observacgodes, concordo com a Representacdo da Fazenda e
voto para o CONHECIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, excluindo-se da
analise por este colegiado os pedidos estranhos ao presente feito, quais sejam, o
cancelamento do Auto de Infracdo n° 1965, além do arquivamento do processo
administrativo n°® 04/353.372/2017.
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Ja na parte conhecida, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario para que seja CANCELADO o item 04 do Auto de Infragdo, bem como o
CANCELAMENTO do remanescente do item 01 (em razdo da exclusdo do débito
correspondente ao més de competéncia de fevereiro de 2019).

Discordando da promog¢ao da Representagao da Fazenda, ndo ha como se
transferir o acessorio do crédito tributario langado no item 01 para o item 02 do Auto
de Infracdo. Comprovado o pagamento/depdsito do crédito de ISS referente a
competéncia de fevereiro de 2019 (cuja suposta auséncia fora a Unica motivagao para
o langamento), ndo compete a este Conselho de Contribuintes, mesmo com o depésito
realizado a destempo, formalizar langamento de encargo de mora (débito autbnomo)
nao considerado nos itens e nas motivagdées do Auto de Infracao.

Em resumo, remanesceram em exigéncia o item 02 do Auto de Infragcéo
onde cobrados os débitos autbnomos correspondentes aos encargos de mora do ISS
devidos em raz&o da realizagdo de depdsitos judiciais apds a data de vencimento da
respectiva obrigacao tributaria, e o item 03, onde cobrado pontualmente o ISS devido
em fungéo da diferenca de ISS devido em razdo da divergéncia identificada no més
de competéncia de agosto de 2020.

E como voto.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: MIX
GESTAO EMPRESARIAL LTDA. e Recorrido: CQORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, ndo conhecer
parcialmente do Recurso Voluntario e dar-lhe provimento parcial na parte conhecida,
nos termos do voto do Relator.
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Ausente da votagdo o Conselheiro BERITH JOSE CITRO LOURENCO
MARQUES SANTANA, substituido pelo Conselheiro Suplente ABEL MENDES
PINHEIRO JUNIOR.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 22 de janeiro
de 2026.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR
CONSELHEIRO RELATOR



