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RECURSO VOLUNTARIO N° 21.130

Recorrente: VALTER DA SILVA BEZZE - TITULAR DO CARTORIO DO 3° OFiCIO
DE PROTESTO DE TiTULOS

Recorrido:. COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro IURI ENGEL FRANCESCUTTI

Representante da Fazenda: SIDNEY LEONARDO SILVA

ISS — PROCESSO TRIBUTARIO — AUTO DE
INFRACAO - PRELIMINAR DE NULIDADE

Improcede a arguicdo de nulidade de Auto
de Infracdo quando se constata a observancia de
todos os requisitos previstos no art. 68 do Decreto
n° 14.602/1996 e nao restou comprovado nos
autos qualquer prejuizo ao pleno exercicio do
direito de defesa do Recorrente. Preliminar
rejeitada. Decisdo unéanime.

ISS — SERVICOS DE REGISTROS PUBLICOS,
CARTORARIOS E NOTARIAIS — ALEGAGAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE

Aos 6rgéos administrativos € vedado deixar
de aplicar lei vigente sob a alegagcdo de
inconstitucionalidade.

ISS — TRIBUTO OBJETO DE DEPOSITO -
LANCAMENTO PARA PREVENIR
DECADENCIA — PENALIDADES

Deve ser excluida a penalidade do Auto de
Infragdo lavrado quando reconhecido que o0s
valores cobrados estdo depositados judicial ou
administrativamente.

ISS — ACRESCIMOS MORATORIOS — TAXA
SELIC

A atualizacdo do débito tributario municipal,
isto €, a correcdo monetaria e os juros de mora,
deve ter como limite a taxa Selic adotada pela
Unido Federal, nos termos do que restou decidido
pelo STF no Tema 1217.
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ISS — AUTO DE INFRAGAO - INOVAGCAO
RECURSAL - PRECLUSAO

N&o se conhecem, por preclusdo, as
mateérias tratadas no Recurso Voluntario que néo
foram objeto de impugnacdo em primeira instancia.

Recurso Voluntario parcialmente conhecido
e, na parte conhecida, parcialmente provido.
Decisao por maioria.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacado da Fazenda, de fls. 99/106, que passa
a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por Valter da Silva Bezze —
Titular do Cartério do 3° Oficio de Protesto de Titulos em face de decisdo do Sr.
Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios (F/REC-
RIO/CRJ), constante de folhas 47 a 52, que rejeitou as preliminares de nulidade
suscitadas e, no mérito, julgou improcedente a impugnacao apresentada ao Auto de
Infracdo n°® 303.333, de 17/12/2024, composto de item unico, concernente ao Imposto
Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS).

Considerando que o relatério apresentado como apoio a decisao recorrida
descreve com exatidao os fatos até entdo ocorridos, peco vénia para incorpora-lo a
presente promogao e a ele me reportar (cf. folhas 47 a 48):

Trata-se de impugnacgdo tempestivamente apresentada por parte
legitima contra o Auto de Infragao n°® 303.333, lavrado em desfavor do
contribuinte em epigrafe, referente a falta de pagamento de ISS, na
forma como a seguir pormenorizado.

RELATORIO

A autuacgao (fls.02/05) foi lavrada ante a constatacdo da auséncia de
pagamento do ISS incidente sobre os servigos previstos no art. 8°,
subitem 21.01 da Lei n° 691/1984, prestados no periodo continuo de
agosto de 2019 a outubro de 2024 (servicos de registros publicos,
cartorarios e notariais).
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Do relatério fundamentado anexo ao auto de infragédo (fl. 04) constou
a seguinte descricao dos fatos:

“A analise do presente Al tem por base os depdsitos administrativos e
os depésitos judiciais frente aos valores efetivamente depositados.

Ficou registrado que 0 03 PROT TIT realizou depésitos administrativos
decorrentes do processo PGM-RJ 11/512.020/2018 e também
realizou depdésitos judiciais através do processo judicial 053450-
78.2022.8.19.0001, a titulo de ISS, em que para reconhecimento
desses valores, foi gerado o respectivo Al, a fim de resguardar os
valores depositados, valores estes calculados pelo proprio Cartério,
constantes no Quadro Auxiliar.

O Quadro Auxiliar foi calculado tendo por base o ISS depositado pelo
Cartério e, como a aliquota dos servigos prestados (servigcos notariais)
é de 5%, a Base de Calculo do ISS foi calculada pela divisao do ISS
depositado por 5%.

Documentacdo analisada: Guias de depdsitos administrativos e
judiciais, com respectivos comprovantes.”

Quadro demonstrativo com discriminacdo mensal da base de calculo
e ISS devido acompanhou o Auto de Infracdo, dele fazendo parte
integrante para todos os fins, na forma do § 1° do art. 68 do Decreto
n°® 14.602/1996.

A pecga impugnatoria aduz, em sintese, as seguintes alegagdes (vide
fls. 09/30):

1. Nulidade do Auto de Infracdo por nao conter especificacdo
detalhada acerca dos servicos tributados, veiculando dados
manifestamente genéricos, sem discriminagao da remuneragao de
cada servico prestado pelo Impugnante, que nao pode identificar e
aferir o preco de cada servigo, entender a racionalidade do calculo
feito e verificar adequadamente a base apurada. A auséncia de
descrigdo minuciosa e individualizada dos fatos geradores ocorridos
no periodo fiscalizado tornaria o auto nulo de pleno direito e,
consequentemente, os demais atos que lhe sejam correlatos ou
derivados, uma vez que a pega fiscal faz referéncia tdo somente ao
item da lista de servigos, que abrange trés hipoteses de incidéncia
distintas, as quais nao foram distinguidas e identificadas pelo fiscal
autuante;

2. Impossibilidade de langamento em decorréncia dos depdsitos
realizados pelo contribuinte, o que impde seja anulado o auto lavrado,
considerando que o depdsito integral dos valores supostamente
devidos em relagédo ao periodo objeto de fiscalizagao teria o condéo
de impedir a lavratura de auto de infragao;
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3. Manifesto erro de capitulagao: diferentemente do que registra o auto
de infracdo, ndo houve falta de pagamento, pois o contribuinte
depositou os valores supostamente devidos administrativamente e em
juizo;

4. Equivocada aplicacédo de penalidade prevista no auto, por falta de
pagamento, ndo se tendo considerado a existéncia de jurisprudéncia
no sentido de que a exigibilidade do crédito € suspensa em
decorréncia do depdésito do montante integral da divida, afastando-se,
assim, a incidéncia de multas e juros de mora;

5. Violacdo da equidade tributaria e justica fiscal: o julgamento do
Agravo em Recurso Extraordinario 873.804 jamais teria realizado
exame sobre progressividade, portanto, nao teriam sido afastados os
fundamentos a serem invocados em relacdo a matéria;

6. Violacado do art. 150, IV, da CF: a aliquota de 5% praticada no
Municipio do Rio de Janeiro tem nitido carater confiscatorio;

7. Violagao do art. 145, §2°, da CF c/c art. 9° §1° do DL 406/68: haveria
identidade das bases de calculo do ISS e das taxas destinadas a
determinados entes publicos e dos emolumentos cobrados pelos
servigos cartorarios;

8. llegalidade da inclus&o, na base de calculo, de valores recebidos
pela pratica de atos gratuitos, que teriam carater de verbas
indenizatorias;

Subsidiariamente:

9. Impositiva aplicagdo do paragrafo unico do art. 100 do CTN,
considerando a boa-fé do contribuinte diante da existéncia de decisao
que declarou a inconstitucionalidade da tributacao;

10. Equivoco na penalidade aplicada pela autoridade fiscal, por ndo
estar de acordo com a legislagdo de regéncia, a qual nao estabelece
multa sobre o valor do tributo, mas sim sobre o imposto apurado;

11. Obrigatdria limitagdo dos acréscimos moratérios a taxa Selic (tema
1062 e 1217 dos STF).

Encaminhados os autos ao autor do langamento para prestagdo de
informagédo fundamentada nos termos do art. 86 do Decreto
14.602/1996, este se manifestou as fls. 41/45 pela improcedéncia da
impugnagao.

Ressaltamos, por fim, que, provocada em decorréncia de
impugnagdes apresentadas em processos idénticos ao presente, a
Procuradoria Geral do Municipio ja havia se manifestado no sentido
de que as agdes judiciais mencionadas pelo contribuinte, por tratarem
de questbes distintas do ventilado na peca impugnatéria, ndo
importariam renuncia/desisténcia da via administrativa nos termos
previstos no art. 109, do Decreto 14.602/96.
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Em sua promocao (cf. Parecer ISS n° 69/2025 em folhas 48 a 51-verso), a
ilustre parecerista da F/REC-RIO/CRJ opinou pela rejeicao das preliminares de
nulidade suscitadas e, no mérito, pela improcedéncia do pleito impugnatério,
observando que, tendo em vista que a hipétese de incidéncia (fato gerador do tributo)
relativa ao servigo prestado esta perfeitamente indicada no Auto de Infragdo (subitem
21.01 do art. 8° da Lei n° 691/1984) e que a peca fiscal ndo padece de qualquer
omissao de elemento essencial, ndo se caracteriza nulidade nem qualquer prejuizo
ou cerceamento ao direito de defesa; que ndo ha equivoco algum na autuagédo quando
consigna falta de pagamento porque pagamento, de fato, ndo houve; que a conversao
do depdsito em renda, se e quando autorizada, pode vir a extinguir o crédito tributario;
que o depdsito administrativo pode ser levantado a qualquer tempo pelo contribuinte
e jamais convertido em renda; que suspensao de exigibilidade ndo é impedimento a
constituicdo do crédito tributario para evitar a decadéncia; que nao merece acolhida a
pretensao do impugnante de que se reconhega a impossibilidade de constituicao dos
créditos tributarios consignados no Auto de Infragdo atacado, bem como o
consequente afastamento de multa e acréscimos moratorios previstos em lei; que se,
no futuro, os depdsitos realizados pelo contribuinte vierem a ser convertidos em renda,
naturalmente, configurada a extingao do crédito tributario ao tempo do depdsito, nao
havera multa e acréscimos moratérios sobre o valor convertido; que, a propdsito da
extensao do julgamento do ARE 873.804, a legislagédo do Municipio do Rio de Janeiro
esta vigente e deve ser aplicada integralmente pelo Fisco no exercicio de atividade
vinculada; que carece de sentido o argumento relativo a progressividade do ISS, pois
nao se trata, por exemplo, de tributo incidente sobre a renda, mas sobre o preco de
um servigo; que, nos termos do art. 8° da LC n° 116/2003, a aliquota maxima permitida
para o ISS é de 5%, sendo completamente desprovida de fundamento a alegagéo de
que a aliquota adotada no Municipio do Rio de Janeiro para os servigos cartorarios €
abusiva ou confiscatéria; que o vocabulo “taxa” € utilizado de forma imprecisa no
linguajar do cotidiano, mas, quando nos referimos a palavra taxa como espécie de
tributo, € preciso delimitar sua compreensao a definicdo inscrita no CTN; que nao
merece prevalecer o entendimento de que seria ilegal a inclusdo na base de calculo
do ISS das receitas remuneratérias das gratuidades concedidas, pois, se existe um
ingresso de receita vinculado a uma prestacao de servigo, que é fato gerador do ISS,
essa circulagdo econémica € alcangada pela tributagdo, ainda que a origem desse
pagamento ocorra de forma compensatoria; que o0 §1° do art. 16 da Lei n® 691/1984 ¢é
claro quanto a isso; que a deciséo do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro que julgou procedente pedido do SINOREG (Sindicato dos Notarios
e Registradores do Estado do Rio de Janeiro) foi revista em sede de Agravo em
Recurso Extraordinario no STF, e, nesse interim, o Cédigo Tributario Municipal jamais
deixou de estar vigente, nem sofreu qualquer restricdo quanto a constitucionalidade
dos dispositivos que tratam da tributagcdo dos servigcos de registros publicos,
cartorarios e notariais, ou da aplicacédo de corre¢ao monetaria e penalidades cabiveis;
que, portanto, ndo merece prosperar a evocagao do paragrafo unico do art. 100 do
CTN, tampouco quaisquer pretensdes do contribuinte no sentido de afastar a
configuracao de falta de pagamento ou objetar o poder-dever do Fisco de autuar por
falta de pagamento, com aplicacdo das penalidades previstas na legislagao municipal;
que, quanto ao alegado erro na aplicacédo da multa penal, o fato de o autuante ter
utilizado o vocabulo “tributo” em vez de “imposto” nao provoca diferenga no resultado
produzido; que a autuacdo em analise diz respeito ao periodo de fiscalizagao nela
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inscrito e aos motivos ali declinados, nada havendo que impeca o Fisco de fiscalizar
outros recortes, resultando em autuagao (como o Al n® 303.334) ou nao; e que, quanto
aos acréscimos moratorios, este Conselho de Contribuintes ja se manifestou algumas
vezes no sentido de que nao foi fixada tese alguma que submeta os Municipios aos
indices estabelecidos pela Unido.

Em 23/06/2025, tendo por supedaneo o pronunciamento acima aludido, foi
exarada pelo titular da Coordenadoria de Revisao e Julgamento Tributarios a decis&o
ora recorrida (cf. folha 52), que rejeitou as preliminares de nulidade suscitadas e, no
meérito, julgou improcedente a impugnacao apresentada, mantendo o Auto de Infragao
n°® 303.333.

Irresignado com a sobredita decis&o, da qual foi notificado em 06/08/2025,
o contribuinte interpds, em 17/09/2025, o Recurso Voluntario autuado as folhas 69 a
94, sendo entdo os autos encaminhados a este Egrégio Conselho de Contribuintes
para analise e julgamento das pretensdes recursais, ex vi do disposto no caput do art.
103 do Decreto n° 14.602/1996.

Em suas razbes recursais, o contribuinte revigora todas as teses de sua
peca impugnatéria, ja relatadas detalhadamente acima e as quais me reporto para
evitar desnecessaria repeticdo, a elas acrescendo a alegagao de que a base de
calculo do imposto estaria indevidamente majorada, pois o Fisco teria ignorado a
incidéncia do IRPF, exigindo o ISS sobre um montante que nao corresponderia aos
valores efetivamente recebidos pelo Recorrente.

Sustentada em tais argumentos, a pretensao recursal consiste na reforma
da decisao recorrida, a fim de que:

1) Seja o Auto de Infragdo anulado em razdo do depdsito integral dos
valores supostamente devidos;

2) Seja o Auto de Infracdo anulado por nao conter especificagao detalhada
acerca dos servicos tributados pelo ISS;

3) Seja o Auto de Infragao anulado em razdo dos argumentos expostos que
demonstram a inconstitucionalidade/ilegalidade da tributacéo;

4) Seja o Auto de Infragdo anulado, porquanto nao se realiza o fato gerador
do ISS com a prética de atos gratuitos;

5) Subsidiariamente, seja afastada a aplicagdo de penalidade e juros de
mora, em decorréncia da suspensao da exigibilidade do crédito tributario pelo depdsito
do montante integral da pretensa divida;

6) Subsidiariamente, seja afastada a penalidade aplicada porque nao
houve falta de pagamento do ISS, bem como porque o contribuinte ja fora autuado
anteriormente em razao de supostas diferencas entre o tributo apurado e os valores
depositados (Al n° 303.334);
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7) Subsidiariamente, seja reconhecido que a decisdo do TJERJ que
declarou a inconstitucionalidade da tributagdo resulta na impositiva aplicacdo do
paragrafo unico do art. 100 do CTN em decorréncia da boa-fé do contribuinte;

8) Subsidiariamente, seja reconhecido que a penalidade aplicada pela
autoridade fiscal ndo esta de acordo com a legislagdo de regéncia, a qual ndo
estabelece multa de 60% sobre o valor do tributo;

9) Subsidiariamente, sejam os acréscimos moratérios limitados a taxa
Selic, em observancia a jurisprudéncia vinculante do STF;

10) Subsidiariamente, seja corrigida a base de calculo utilizada na
autuacao, a fim de afastar a incidéncia do ISS sobre valores que sequer ingressam no
patriménio do contribuinte, porquanto as quantias indicadas no site do TJERJ néao
consideram os descontos de IRPF.”

A Representacéo da Fazenda requereu o ndo conhecimento, por incabivel,
de pretensdo deduzida somente na fase recursal, relativa a correcdo da base de
calculo. Quanto a matéria cognoscivel, requereu fosse rejeitada a preliminar de
nulidade do Auto de Infragdo, suscitada pelo Contribuinte, e, no mérito, fosse dado
parcial provimento ao recurso.

E o relatorio.

VOTO
Conselheiro RELATOR
(Vencedor quanto ao mérito)

PRELIMINAR

O Recorrente sustenta que o Auto de Infragdo seria nulo, ao assumir a
premissa de que nao teria havido pagamento de ISS quando, na realidade, o tributo
cobrado teria sido objeto de depdsito judicial e administrativo.

Ora, o proprio Auto de Infragao reconhece a existéncia dos depdsitos. Mas
como bem pontuado pela d. Representagdo da Fazenda, depdsito e pagamento séo
institutos distintos. Nao houve qualquer prejuizo a defesa do contribuinte, que bem
compreendeu que o langcamento estava sendo feito para se prevenir a decadéncia.

Também defende o Recorrente a nulidade do Auto de Infragdo sob o
fundamento de que néo teria sido identificado o servigo objeto de tributacao.
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Entendo que n&o assiste razdo ao Recorrente. O Auto de Infragdo descreve
adequadamente as atividades desenvolvidas pelo contribuinte que atrairam a
incidéncia do imposto (servigos de registros publicos e notariais — ambos, ja que se
trata de serventia com as duas atribui¢gdes), a base de calculo em cada competéncia
(as quais foram devidamente apontadas no quadro anexo a pega de constituicdo do
crédito) e, ainda, a forma com que essa base de calculo foi apurada. Cumpre, assim,
com os requisitos do art. 68 do Regulamento do Processo Administrativo Tributario.

Ante o exposto, REJEITO a preliminar.

MERITO

O Recorrente defende (antes mesmo dos topicos em que suscita a nulidade
do auto de infragdo) que o Auto de Infragado deveria ser anulado, na medida em que
os valores cobrados teriam sido objeto de depdsito judicial e administrativo.

De fato, o STJ tem entendido que, nos casos em que a suspensao da
exigibilidade decorre de depdsito judicial integral, o langamento do tributo é
dispensavel (diferentemente do que ocorre com outras modalidades de suspensao,
como aquela decorrente de deciséo judicial, por exemplo).

O fato de o langamento ser dispensavel ndo conduz a conclusao de que,
uma vez feito, a despeito da existéncia de depdsito judicial integral, deve ser anulado.
Muito pelo contrario, além de n&o gerar qualquer prejuizo ao contribuinte, o
lancamento afasta qualquer duvida a respeito da decadéncia, ao passo que o seu
eventual cancelamento pode levar a interpretacbes equivocadas de que o débito
padeceria de algum vicio.

E verdade que, existindo depdsito, ndo poderia o contribuinte ter contra si
lavrado um Auto de Infracdo. Mas a consequéncia disso €, apenas, a exclusdo da
multa aplicada e ndo o cancelamento do langamento do imposto em si. Afinal, o Auto
de Infracdo, na realidade, € composto do langamento (valido e util, embora
dispensavel) e da aplicacdo da penalidade (incorretamente).

Quanto aos acréscimos moratorios, nao resta duvida que, uma vez feito o
depdsito, o contribuinte se desonera por sua fluéncia, salvo se depositado
intempestivamente (no presente caso, os acréscimos moratérios relativos aos
depdsitos feitos fora do prazo sao objeto do PAF 04/353.605/2024).

Nao obstante, entendo que os acréscimos devem ser mantidos, até porque,
como bem observado pela d. Representagcdo da Fazenda, o contribuinte possui a
faculdade de levantar tal depdsito mesmo que nado obtenha decisdao favoravel no
Judiciario. Cabera ao érgao executor da deciséo final, no momento oportuno, verificar
0 cabimento ou ndo dos acréscimos moratoérios, ciente de que o contribuinte nao
responde por acréscimos sobre valores depositados tempestivamente.
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O Recorrente reconhece em sua defesa que o acordao proferido pelo
Orgdo Especial do TJ/RJ, nos autos do processo numero 0046363-
60.2011.8.19.0000, que havia declarado a inconstitucionalidade formal e material dos
Decretos Municipais nos 31.935/2010 e 31.879/2010 e da tributagédo uniforme prevista
no subitem 21.01 do art. 8° da Lei n°® 691/1984, foi reformado pelo STF, quando do
julgamento do ARE n° 873.804, em decisao que transitou em julgado em 2023.

Ndo obstante, entende que subsistiiam alguns pontos de
inconstitucionalidade da norma municipal que nao foram apreciados naquele feito.
Defende, assim, que a norma municipal violaria a equidade tributaria e a justica fiscal,
a vedagao a tributacao confiscatoria, além de resultar em inadmissivel identidade de
bases entre impostos e taxas.

A verdade, entretanto, € que esse E. Conselho ndo possui competéncia
para apreciar alegagao de inconstitucionalidade de lei, nos termos do art. 82-A do seu
Regimento Interno, razao pela qual ndo se conhece de tais alegagoes.

O Recorrente sustenta, também, que seria ilegal exigir ISS sobre verbas de
carater indenizatério. Nao ha, entretanto, qualquer explicacido no recurso para tal
argumento (como ocorre em casos similares), que nao parece fazer sentido, na
medida em que o langamento decorreu de depdsito realizado pela propria Recorrente.

Subsidiariamente, defende o Recorrente a aplicagado ao caso do paragrafo
unico do art. 100 do CTN, em razdo da decisdo proferida pelo Orgdo Especial do
TJ/RJ. Nao assiste razdo ao Recorrente. A decisdo judicial ndo se insere entre as
normas complementares previstas em tal dispositivo legal. Afastar a aplicagdo da
multa e dos encargos da mora em razao da confianga despertada no contribuinte com
a decisdo que declarou a inconstitucionalidade da norma municipal significaria
modular os efeitos da decisdo do STF, o que é vedado a esse E. Conselho.

Ainda subsidiariamente, defende o Recorrente o equivoco na penalidade
aplicada, argumento que resta prejudicado ante o afastamento da penalidade
anteriormente mencionado.

Assiste razdo ao Recorrente quanto a pretenséo para que a atualizagao do
débito seja limitada a Taxa Selic, haja vista o que restou decidido pelo STF quando
do julgamento do Tema 1217, sendo relevante notar que nos embargos de declaragao
opostos naquele feito discute-se unicamente possivel modulacdo de efeitos, com
expressa ressalva de processos administrativos ja instaurados. De qualquer forma, o
provimento dessa parte do apelo tem efeito limitado, uma vez reconhecido que a
Recorrente ndo responde pelos acréscimos moratérios dos depdsitos judiciais ou
administrativos feitos tempestivamente.

Por fim, ndo conhe¢o da alegagao de erro na determinacado da base de
calculo, em razao da preclusdo que se operou, uma vez que trata de matéria inédita.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario,
para afastar integralmente a penalidade, bem como limitar a atualizagdo do débito a
Taxa Selic.
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VOTO VENCIDO - MERITO
Conselheiro FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA

Acompanho o voto do i. Conselheiro Relator IURI ENGEL
FRANCESCUTTI, que, no mérito, da provimento parcial ao Recurso Voluntario
interposto.

Divirjo, contudo, quanto a extensao do provimento parcial, pois entendo
que nao sendo ainda definitiva a decisao proferida pelo STF em repercussao geral no
Recurso Extraordinario n°® 1.346.152 (Tema 1.217), uma vez que pende de apreciagao
Embargos Declaratérios com pedido de modulagdo de efeitos, ndo deveria este
Colegiado vincular-se, nesse momento, a referida decisao, que limitou o cémputo dos
acréscimos moratérios previstos nas legislagdes municipais a taxa Selic.

Diante desse quadro, é forcoso concluir que pode haver mudanca
substancial quanto aos efeitos do decidido pelo STF para o Tema 1.217.

Em sendo assim, por prudéncia e por cautela, deve-se aguardar o transito
em julgado do referido RE para aplicagao do Tema 1.217 ao presente caso, se for o
caso.

E como voto.
ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente: VALTER
DA SILVA BEZZE - TITULAR DO CARTORIO DO 3° OFiCIO DE PROTESTO DE
TITULOS e Recorrido: COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infragao,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator.

2) No mérito, por maioria, conhecer parcialmente do Recurso Voluntario e,
nessa parte, prové-lo parcialmente, nos termos do voto vencedor do Conselheiro
RELATOR.
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Vencidos os Conselheiros FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA,
MARCO ANTONIO FERREIRA MACEDO e RENATO DE SOUZA BRAVO, que
davam provimento parcial ao recurso, em menor extens&o, nos termos do voto do
primeiro.

Ausente das votacdes o Conselheiro ALFREDO LOPES DE SOUZA
JUNIOR, substituido pelo Conselheiro Suplente EDUARDO GAZALE FEO.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 16 de julho de
2026.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

IURI ENGEL FRANCESCUTTI
CONSELHEIRO RELATOR



