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ISS - AUTO DE INFRAGCAO — AUSENCIA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO - CEPOM

Uma vez reconhecida a
inconstitucionalidade da exigéncia do Imposto
Sobre Servigos com fundamento nos artigos 14,
inciso XXIl e 14-A, do CTM, em razdo do que
decidiu o Supremo Tribunal Federal no RE n°
1.167.509/SP, sob o rito da repercussdo geral
(Tema 1.020), deve ser afastada a cobranca
perpetrada pelo item Ill do Auto de Infragéo.

ISS — NAO CARACTERIZACAO DE
SOCIEDADE UNIPROFISSIONAL - NATUREZA
EMPRESARIAL

Uma vez atestado que o0s servigos
prestados pela Recorrente ndo se caracterizam
como trabalho pessoal dos soécios e sim como
trabalho da propria sociedade, ndo é possivel o seu
enquadramento como sociedade uniprofissional,
né&o fazendo jus ao recolhimento do ISS na forma
do art. 9°, §§1 e 3° do Decreto-Lei n® 406/1968; art.
29 da Lei n°® 691/1984.

Recurso Voluntario parcialmente provido.
Decis&o unanime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS
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RELATORIO

Adoto o relatério da Representacéo da Fazenda, de fls. 138/171, que passa
a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por APSIS CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA. contra a decisao do Sr. Coordenador da Coordenadoria de
Revisdo e Julgamento Tributarios (F/REC-RIO/CRJ) que julgou improcedente a
impugnacao apresentada ao Auto de Infracdo n°® 123947, notificado ao contribuinte
em 19/02/2009 e composto de quatro itens, todos relativos ao relativo ao Imposto
Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISS e abaixo descritos:

No dia 14 de fevereiro de 2009, as 14:00 horas, quando me achava no
exercicio da fiscalizacdo do Imposto Sobre Servicos, foi verificado que
o contribuinte acima qualificado infringiu:

1. O art. 44, observado o art. 178, ambos da lei 691/84. Penalidade:
Art. 51, Inciso 1, Item 2, alinea "C", da lei 691/84. Multa: 60%
(cinquenta' por cento) do valor do tributo. Cédigo de Infragdo
(1112333). Ocorréncia: recolheu com insuficiéncia o ISS incidente
sobre a prestacao de servigcos consultoria técnica e avaliagao de bens,
previstos no artigo 8° da Lei 691/84, com redagao dada pela Lei n°
1.194/87, posteriormente alterada pela Lei 3.691/2003, tributaveis a
aliquota de 5%, nos meses de janeiro e fevereiro de 2005. A
insuficiéncia no recolhimento decorreu da utilizacdo equivocada da
aliquota de 2% na apuracgéo do ISS devido. O débito apurado é de R$
3.670.35 (trés mil, seiscentos e setenta Reais e trinta e cinco
centavos), resultantes de uma base de célculo de R$ 122.345,00
(cento e vinte e dois mil, trezentos e quarenta e cinco Reais), ambos
em valores histéricos, conforme quadro demonstrativo |, em anexo.
Foram considerados no calculo do ISS devido os valores recolhidos a
época pelo contribuinte.

2. O art. 44, observado o art. 178, ambos da lei 691/84. Penalidade:
Art. 51, Inciso 1, Item 2, alinea "D", da lei 691/84. Multa: 60%
(cinqlienta? por cento) do valor do tributo. Cédigo de Infragao
(1112430). Ocorréncia: recolheu com insuficiéncia o ISS incidente
sobre a prestagao de servigos consultoria técnica e avaliagao de bens.
previstos no artigo 8° da Lei 691/84, com redagcdo dada pela Lei n°
1.194/87, posteriormente alterada pela Lei 3.691/2003, tributaveis a
aliquota de 5%, no periodo continuo de marco de 2005 a agosto de
2008. A insuficiéncia no recolhimento decorreu do equivocado
enquadramento da sociedade como uniprofissional e, por
conseguinte, de erro na determinagao da base de calculo. O débito

1 Provavel lapso material na lavratura da pecga de langamento, pois a porcentagem indicada no art. 51,
I, 2, “c”, da Lei n® 691/1984 ¢é aquela que o autor do langamento colocou entre parénteses (60%).

2 Provavel lapso material na lavratura da peca de langamento, pois a porcentagem indicada no art. 51,
I, 2, “d”, da Lei n°® 691/1984 é aquela que o autor do langamento colocou entre parénteses (60%).
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apurado é de R$ 769.277,98 (setecentos e sessenta e nove mil,
duzentos e setenta e sete Reais e noventa e oito centavos),
resultantes de uma base de célculo de R$ 15.542.360,71 (quinze
milhdes, quinhentos e quarenta e dois mil, trezentos e sessenta Reais
e setenta e um centavos), ambos em valores histéricos, conforme
quadro demonstrativo Il, em anexo. Foram considerados no calculo do
ISS devido os valores recolhidos a época pelo contribuinte.

3. O art. 14, 1, A, XXIl, Lei 691/84 alterada pelas Leis 1371/88,
1513/89, 2016/93, 2277/94, 3691/03, 3898/2005 e 4452/2006.
Penalidade: artigo 51, inciso 1, item 2, alinea "F", da Lei 691/84.
Multa: 60% (cinquenta® por cento) do valor do tributo. Cédigo de
Infragao (1181033). Ocorréncia: deixou de promover a retencado do
ISS incidente sobre servicos tomados, descritos nas notas fiscais de
servicos discriminadas no quadro demonstrativo lll. tributaveis a
aliquota de 5%, no periodo descontinuo de outubro de 2007 a
dezembro de 2008. Tais servicos foram prestados por sociedades
situadas fora do Municipio do Rio de Janeiro e ndo cadastradas nos
termos da Lei 4452/2006 (CEPOM). O débito apurado é de R$
4.643,88 (quatro mil, seiscentos e quarenta e trés Reais e oitenta e
oito centavos), resultantes de uma base de calculo de R$ 92.877,65
(noventa e dois mil, oitocentos e setenta e sete Reais e sessenta e
cinco centavos), ambos em valores histéricos, conforme quadro
demonstrativo Ill, em anexo.

4. O art. 48, da Lei 691/84, combinado com os artigos 151 e 160, do
Decreto 10.514/91. Penalidade: art. 51, inciso I, item 2, alinea "C", da
Lei 691/84. Multa: R$ 24,30 (vinte e quatro Reais e trinta centavos) por
documento nao registrado. Codigo de Infragédo (1220942). Ocorréncia:
deixou de escriturar as notas fiscais de servigos emitidas no periodo
continuo de outubro de 2007 a fevereiro de 2008. Ao todo deixaram
de ser escrituradas 248 notas fiscais de servigos, conforme quadro
demonstrativo V. O total da multa seria de 248 X 24,30 R$6.025,19.
Contudo, por for¢a do disposto no art. 51, paragrafo 4°, da Lei 691/84,
o total da multa aplicavel deve obedecer ao limite de R$ 4.860,00.

Acompanharam o Auto de Infracdo Quadros Demonstrativos Anexos, parte
integrante deste Auto de Infracdo para todos os fins na forma do art. 68, § 1°, do
Decreto n° 14.602/1996.

Em sua impugnacgéo, a contribuinte assim se manifestou:
1 -DOS FATOS EM RESUMO

1. AIMPUGNANTE, no ano de 2003, protocolou um procedimento de
consulta junto & Coordenadoria de Consultas e Estudos Tributarios
deste Municipio, buscando o reconhecimento da sua condigdo como
‘sociedade uniprofissional’.

3 Provavel lapso material na lavratura da pega de langamento, pois a porcentagem indicada no art. 51,
I, 2, “f", da Lei n°® 691/1984 é aquela que o autor do langamento colocou entre parénteses (60%).



PREFEITURA Processo n° 04/354.041/2009

e Fazenda Data da autuag&o: 19/02/2009
iﬁj‘, Rubrica: Fls. 188

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 19.505

2. Em pleno andamento do processo de consulta, a Divisdo de
Fiscalizacao extraiu uma Nota de Lancamento N° 0003/2005, que
abrangia o periodo de fevereiro de 2000 a dezembro de 2005
aplicando a aliquota de 5% (cinco por cento) sobre o movimento
econdmico da sociedade desde 2000, num ato completamente ilegal
(art. 124, Il, do Decreto n° 14.602, de 02/02/1996), que foi objeto de
impugnagao ainda nao julgada.

3. Passados cinco anos, em 21 de Agosto de 2008, veio a resposta do
orgao consultivo, no sentido de n&o acolher o pleito inicial realizado na
consulta em referéncia, sob as alegagdes - improcedentes, diga-se de
passagem - de que a consulente teria carater empresarial e que seus
sdcios ndo prestariam servicos com responsabilidade pessoal.

4. Em 22 de Setembro de 2008, dentro do prazo legal, a ora
IMPUGNANTE entrou com recurso ao Coordenador de Consultas e
Estudos Tributarios do Municipio do Rio de Janeiro, onde demonstra
que esta enquadrada naquele conceito, visto que ‘os servigos sao
prestados com responsabilidade pessoal, que a empresa € constituida
unicamente por engenheiros e que todos os servigos sao exclusivos
de engenharia, com todos os profissionais habilitados e inscritos no
Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA', inclusive a
IMPUGNANTE, que é inscrita desde 07 de dezembro de 1982, tendo,
ainda, transcrito inclusive, o artigo 7° da Lei n° 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, que regula o exercicio das profissbes de
Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agrébnomo, que tem o seguinte
teor:

‘Secao IV
Atribuigdes profissionais e coordenacao de suas atividades.

Art. 7° As atividades e atribuicdes profissionais de engenheiro, do
Arquiteto e do engenheiro-agronomo consistem em:

a) Desempenho de cargos, fungbes e comissdes em entidades
estatais, paraestatais, autarquicas, economia mista e privada.

b) Planejamento ou projetos em geral, de regides, zonas, cidades,
obras, estruturas, transportes, exploragdes de recursos naturais e
desenvolvimento da producao industrial e agropecuaria.

c) Estudos, projetos, analises, avaliagGes, vistorias, pericias,
pareceres e divulgacao técnica;

d) Ensino, pesquisas, experimentagao e ensaios;
e) Fiscalizagao de obras e servigos técnicos;

f) Diregao de obras e servigos técnicos;

g) Execugao de obras e servigos técnicos:

h) Produgao técnica especializada industrial ou agro pecuaria.
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Paragrafo unico Os engenheiros, arquitetos e engenheiros-agrobnomos
poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se
inclua no dmbito de suas profissdes.’ (o negrito € nosso)

5. Agora, veio a ser lavrado contra a IMPUGNANTE o Auto de Infragéo
n® 123.947, de 14.02.2009, pretendendo dela cobrar o ISS sobre o
movimento econémico a aliquota de 5% (cinco por cento), no periodo
de mar¢o de 2005 a agosto de 2008, sob a alegagdo em resumo de
que:

‘a insuficiéncia no recolhimento decorreu do equivocado
enquadramento da sociedade como uniprofissional e, por
conseguinte, de erro na determinagao da base de célculo’.

6. SEM RAZAO data vénia o i. fiscal autuante, pelas razbes que seréo
a seguir indicadas e demonstradas.

Il - AIMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGAO A IMPUGNANTE
E SOCIEDADE UNIPROFISSIONAL

7 Como se vé da leitura do item 5 acima, o Auto de Infragdo ora
impugnado velo a ser lavrado tdo somente porque o fiscal autuante
entendeu, equivocadamente, que a IMPUGNANTE nao seria
sociedade uniprofissional.

8. A IMPUGNANTE, a seguir, vai demonstrar exaustivamente, com
apoio em farto material de consulta, que é uma sociedade
uniprofissional.

9. Com efeito, esse fato ndo é novo. O mesmo fiscal de rendas que
lavrou o Auto de Infragdo ora impugnado, também extraiu contra a
IMPUGNANTE, ‘para nao cair em decadéncia’ desde fevereiro de
2000 uma Nota de Langamento, a de n° 0003/2005, que foi objeto, de
impugnagado ainda n&o julgada. Ao falar sobre a impugnacao da
referida Nota de Langamento, oferecida pela IMPUGNANTE, o i. fiscal,
as fls. 86/90v do processo 360.059/2005, Inicia mostrando que
conhece a legislacdo municipal que rege a matéria:

‘Observa-se que na legislagdo municipal as sociedades de
profissionais sao definidas negativamente: a lei esclarece as
condi¢bes para uma sociedade n&o seja considerada como tal e deixa
[de] especificar aquilo que efetivamente define as sociedades
destinatarias do beneficio fiscal, distinguindo-as das demais.

Habilitagao profissional dos sécios deve ser idéntica.

O pré-requisito referido no inciso Il do § 1° do art. 15A do Decreto n°
10.514. de 08.10.1991 inserido pelo Decreto 24.003, de 18.03.2004, é
o de que os socios possuam, todos, a mesma habilitagao profissional.
Essa condicdo mantém-se ainda hoje imperiosa, nos termos da Lei
3.720/2003.
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A norma é clara, nao comporta tergiversagdes: sempre que a
legislacdo que disciplina o exercicio da profissdo atribuir aos
socios a mesma habilitacdo a condicdo estara preenchida.’ (fls.
87/88 do processo administrativo n 04/354059/2005) (grifo e negrito
Nosso)

10. Acontece, porém, que o i. fiscal equivoca-se data vénia em sua
conclusdo, com a finalidade de tentar despojar a IMPUGNANTE da
sua condicdo de sociedade uniprofissional, pois faz algumas
afirmagdes nao aplicaveis com relagao as habilitagbes profissionais de
seus soécios, por desconhecer todas qualificagbes e atribuicdes da
profissdo de um engenheiro:

‘Assim, por exemplo, se o contrato prevé a prestacdo de servigos
medicos, podem ser sdcios médicos de quaisquer especializagdes.

O mesmo ndo ocorre na sociedade que congrega engenheiros
civis e engenheiros eletricistas, ja que a legislacao lhes atribui
habilitacao diversas. Igualmente desqualificada a sociedade que
congrega médicos e enfermeiros, bem como a que tem como socios
contabilistas e técnicos em contabilidade.” (fls. 88 do processo
administrativo 04/354059/2005)

11. A IMPUGNANTE, respeitosamente, percebeu ai um grande
equivoco e um contradicdo, causado pelo desconhecimento das
atribuicbes da profissdo de engenheiro e de todas as suas atividades
relacionadas na Lei n°® 5.194/66. Ora, desde que conhega a legislacéo
que rege a profissao de engenheiro e seus inUmeros campos de
atuacgao, descritos no artigo 7° da Lei n° 5.194/66 (vide item 4 da
presente), o i, fiscal, que demonstrou conhecer a tributaria municipal,
deveria chegar as mesmas conclusées que a IMPUGNANTE vem
sustentando exaustivamente. Entretanto, a conclusdo e a comparagao
entre a inexistente diferenca entre as habilitagdes de um engenheiro
civil e um engenheiro eletricista com a enorme diferenga existente
entre um médico e um enfermeiro, chega a ser surreal.

12. Engenheiro civil e engenheiro eletricista sdo engenheiros, ambos
inscritos no mesmo conselho, o Conselho Regional de Engenharia e
Arquitetura  CREA, ambos obrigados e submetidos a mesma
legislacdo que rege a mesma profissdo — ENGENHEIRO, enquanto
que médico é MEDICO, Inscrito no Conselho Regional de Medicina -
CRM e enfermeiro € ENFERMEIRO, inscrito no Conselho Regional de
Enfermagem - COREN. Fica clarissima a diferenca neste ultimo caso
(MEDICO e ENFERMEIRO).

13. Relendo a legislacdo municipal que rege a matéria - que em
principio deveria ser idéntica pois € subordinada ao Decreto-Lei
406/68 que foi recepcionado pela Constituicado Federal/88 - e, nao
encontrando qualquer outra exclusdo que seja aplicavel a
IMPUGNANTE, o fiscal autuante, data vénia, devera reformular o seu
entendimento.
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14. Com efeito, o art. 29 da Lei n° 691/84, com suas alteracdes
posteriores, estabelecia o regime privilegiado de recolhimento de
imposto da seguinte forma:

‘Art. 29 - Quando os servicos a que se referem os incisos |, 1V, VIII,
XXV, LI, LXXXVII, LXXXIX, XC, XCI, e XCIl do art. 8 desta lei forem
prestados por sociedades uniprofissionais, o imposto sera calculado
em relagédo a cada profissional habilitado, socio, empregado ou nao,
que preste servico em nome da sociedade, embora assumindo
responsabilidade pessoal, nos termos da lei aplicavel, conforme
indicado na alinea "c" do inciso | do art. 33 desta Lei. Paragrafo unico
- Nao se considera uniprofissional, devendo pagar imposto sobre o
preco do servigo prestado, aquela sociedade:

1 - cujos servigos nao se caracterizam como trabalho pessoal dos
socios, e sim como trabalho da propria sociedade;

2 - cujos sécios nao possuam, todos, a mesma habilitagdo profissional,
3 - que tenham sd6cio como pessoa juridica;

4 - que tenham natureza comercial;

5 - que exercam atividade diversa da habilitacdo dos sécios.’

15. Saliente-se que o inciso LXXXIX do artigo 8 da lei 691/84 se refere

especificamente  aos ‘engenheiros, arquitetos, urbanistas,
agrébnomos.’

16. Tal dispositivo foi revogado pela Lei n° 3691/03, mas, o regime foi
reintroduzido, posteriormente, pela Lei 3.720/04, que assim
determinou em seus artigos 5° e 6°:

‘Art.5° As sociedades constituidas de profissionais para o exercicio de
medicina, enfermagem, fonoaudiologia, medicina veterinaria,
contabilidade, agenciamento de propriedade industrial, advocacia,
engenharia, arquitetura, agronomia, odontologia, economia e
psicologia que prestem servico em nome da empresa, embora
assumindo responsabilidade pessoal, nos termos da lei aplicavel,
recolherdo o Imposto Sobre servicos, mensalmente, até o quinto dia
util seguinte ao do més de referéncia, nos seguintes termos: [...]

Art. 6° Nao se enquadram nas disposigbes do artigo anterior, devendo
pagar o Imposto Sobre Servigos tendo como base o total das receitas
auferidas no més de referéncia, as seguintes sociedades:

| - cujos servicos ndo se caracterizam como trabalho pessoal dos
sécios, e sim como da prépria sociedade:

Il - cujos so6cios ndo possuam, todos, a mesma habilitagao profissional,
Il - que tenham como socio pessoa juridica;

IV - que tenham natureza comercial ou empresarial;
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V - que exercam atividade diversa da habilitagdo profissional dos
socios.’

17. Ora, se interpretado a contrario senso o artigo 6° acima transcrito,
vamos concluir, sem possibilidade de erro, que serdao sociedades
uniprofissionais aquelas:

a) cujos servicos se caracterizam como trabalho pessoal dos sécios,
que assumem responsabilidade pessoal e direta nos trabalhos
executados;

b) cujos sdcios possuam, todos, a mesma habilitacéo profissional;
¢) que ndo tenham sécio pessoa juridica;

d) que nao tenham natureza comercial ou empresarial,

€) que nao exergcam atividade diversa da habilitagio dos sécios.

18. Estas sdo, sem duvida nenhuma, caracteristicas inerentes a
IMPUGNANTE, conforme se pode verificar através da Consolidacao
de seu contrato social, a Décima Segunda Alteracao Contratual que é
a Consolidacdo obrigatoria determinada pelo Novo Cédigo Civil
Brasileiro de 2003 e da Décima Terceira Alteracdo Contratual, esta a
ultima, que foi assinada em 01.08.2006 (Doc.02, anexo):

a) A responsabilidade pessoal dos soécios estd expressa na
CLAUSULA QUINTA, Paragrafo Primeiro: ‘Todos os sécios poderéo
assinar os servigos prestados isolada ou conjuntamente, em nome da
Sociedade, assumindo a responsabilidade pessoal e direta nos
trabalhos executados.’

b) pelo exame do seu predmbulo, verifica-se que todos os soécios
engenheiros;

c) pela simples leitura de sua CLAUSULA QUARTA capital social,
verifica-se que ndo existe um so sécio pessoa juridica:

d) a natureza ndo comercial e empresarial da IMPUGNANTE, deduz-
se do teor do Paragrafo Terceiro da CLAUSULA OITAVA, segundo o
qual os socios que possuem apenas 01 cota podem auferir até
maiores lucros do que os majoritarios: ‘Os lucros auferidos poderao
ser distribuidos de forma nao proporcional a participagdo de cada
s6cio no Capital Social, se assim decidido pelos sdcio-
administradores’.

Vale lembrar que essa € uma pratica nas sociedades uniprofissionais.

e) o nao exercicio, pela IMPUGNANTE, de atividades diversas da
habilitagdo profissional de seus sécios, que sdo todos engenheiros,
depreende-se da leitura do seu objetivo social descrito na CLAUSULA
SEGUNDA que ¢é a prestacao dos seguintes servigos de engenharia,
de conformidade com as prescricbes e enumeragdes dos servigos
contidos no artigo 7° da lei n® 5.194, de 24/12/66.’
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19. A tudo que ja foi dito vale acrescentar que a IMPUGNANTE se
trata de uma ‘sociedade simples’ e 0 seu contrato social é registrado
no Registro Civil de Pessoas Juridicas.

20. A respeito desses ultimos fatos, vale a pena transcrever alguns
conceitos firmados por MIGUEL REALE, civilista acatado
nacionalmente, em seu artigo "A SOCIEDADE SIMPLES E A
EMPRESARIA NO CODIGO CIVIL", datado de 27.09.03 (Doc. 03,
anexo):

"Ha, a bem ver, dois significados da palavra empresa: um
correspondente a atividade econémica como tal, tanto assim que,
inicialmente, o Livro Il se denominava ‘Atividades Negociais’ e nado
‘Direito de Empresa’; a segunda acepc¢ao do termo concerne a pessoa
juridica que organiza essa atividade. Tomada a palavra empresa
nessa segunda acepg¢ao, ja estamos de compreender melhor o Art.
982, que dispde: ‘Salvo as excegbes expressas, considera-se
empresaria a sociedade que tem por objeto o exercicio de atividade
prépria do empresario sujeito a registro (Art.967) e simples as demais.

Tanto a sociedade simples como a empresaria podem se constituir
para prestacdo de servico, mas, a meu ver, na primeira, a palavra
‘servico’ corresponde a profissdo exercida pelo sécio,

]

Estabelecida a natureza juridica da sociedade simples, verificamos
que ela constitui o tipo geral aplicavel no caso de se objetivar uma
reunido associativa para prestacao de servico pessoal, a qual pode ter
0 maior espectro, desde a categoria dos pedreiros ou cabelereiros até
a dos advogados e engenheiros."

21. Os profissionais intelectuais exploram, portanto, atividades
econbmicas nao sujeitas ao Direito Comercial. Entre eles se
encontram os profissionais liberais (advogado, médico, engenheiro,
arquiteto, etc.), cujo servico é intrinsecamente ligado a prépria pessoa
de prestador e independe da estrutura organizada para dar-lhe
suporte.

22. Importa ressaltar, no entanto, uma excegao, prevista no mesmo
dispositivo legal (paragrafo unico do art. 966 do CC), em que o
profissional se enquadra no conceito de empresario. Trata-se da
hipétese em que o exercicio da profissdao constitui elemento de
empresa, ou seja, sempre que o exercente de profissao intelectual
dedicar-se mais a atividade tipica de empresario (organizagao dos
fatores de produgéo) do que propriamente a fungao cientifica, literaria
ou artistica, o que nao ocorre com a IMPUGNANTE.
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23. Conclui-se, assim, sem esfor¢o algum, que a atividade exercida
pelos soécios da IMPUGNANTE enquadra-se, sob medida, nas
hipéteses excludentes da definicdo de empresario. Nenhum dos
sécios dedica a maior parte do tempo na organizagdo de fatores de
producao. Cada um, de per si, se dedica, de maneira pessoal, a sua
especialidade cientifica, razdo pela qual, respondem pessoalmente
pelos servicos que eles proprios executam.

24. O entendimento sustentado pela impugnante ja foi sufragado pelo
Egrégio Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro,
através do Acordao n°® 8.703, de 11/04/2006, conforme mencéo feita
no Acérdao n° 10.134, de 03/04/2008:

‘1SS-SOCIEDADE UNIPROFISSIONAL

O tratamento fiscal estabelecido para as sociedades uniprofissionais
previsto no Art. 29 da lei n® 691/84, com a redagao dada pela Lei n°
2956/99, se aplica quando es profissionais habilitados, soécios,
empregados ou nao, executem pessoalmente, em nome da
sociedade, mas assumindo responsabilidade pessoal, sendo
irrelevante o percentual de distribuigcao de lucro constante de seus atos
constitutivos.’

25. Esse é o entendimento que vém sendo consagrado, também, pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justi¢ca (Doc. 04, anexo):

"Ementa

Processo Civil e Tributario. ........... Art. 9°, § 3°, Decreto-Lei 406/68.
Sociedades Uniprofissionais. Engenheiros. ISS. Aliquota Fixa.
Acordao Fundado Em Interpretacdo Do Contrato Social. (AgRg no Ag
77098/PR) Ministro Luiz Fux

1. A sociedade civil faz jus ao beneficio previsto no art. 9°, § 3° do DL
406/68 desde que preste servico especializado com responsabilidade
pessoal e sem carater empresarial, conforme entendimento assente
no STJ (AG 458.005-PR, DJ de 19.12.2003, Rel. Min. Teori Zavascki;
RESP 456.658-ES; DJ de 11.12.2003, Rel. Min. Franciulli Netto; RESP
34.554-ES, DJ de 11.03.2002, Rel. Min. Garcia Vieira).

Assentado o a[c]ordao, com base no contrato social da empresa, que
a mesma faz jus ao tratamento favorecido concedido pelo § 3° do art.
9° do Decreto-Lei n°® 406/68 as sociedades profissionais, sem carater
empresarial, no que se refere a tributagdo do ISS, porquanto ‘a
apelante é sociedade civil, uniprofissional, formada exclusivamente
por socios engenheiros, com vistas ao desenvolvimento de atividades
de engenharia’, [...]

[...]
7. Agravo Regimental a que se nega provimento.’

IIl - DO PEDIDO
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26. Assim sendo, pelas diversas razdes demonstradas na presente
IMPUGNACAO, nenhuma duvida pode haver de que a IMPUGNANTE
€ uma SOCIEDADE UNIPROFISSIONAL e, impde-se, por este
motivo, o CANCELAMENTO do Auto de Infracdo n°® 123.947, em
decorréncia dos fatos descritos e argumentos demonstrados e
comprovados, bem como em atendimento a principios basilares do
Direito Tributario.

Em sua instrugdo para o julgamento de primeira instancia, o autor do
lancamento — o i. Fiscal de Rendas Tadzio Pires — assim se manifestou:

Como se depreende da leitura do Auto de Infracao, o cerne da questao
estd no fato de o contribuinte considerar-se uma sociedade
uniprofissional, quando em verdade ndao o é. Tal ponto ja foi
exaustivamente analisado pela Divisdo de Consultas e Estudos
Tributarios por forgca do processo de consulta n° 04/352.229/2003,
formalizado pelo contribuinte perante aquela Divisdo. Mencione-se
que foram esgotados os recursos administrativos cabiveis, tendo a
decisdo que denegava a natureza uniprofissional do contribuinte feito
coisa julgada administrativa em 27 de novembro de 2008.

Torna aqui o contribuinte a fazer uso dos mesmos argumentos ja
utilizados no referido processo de consulta, como que, por insisténcia,
pudesse fazer prevalecer seu entendimento. Nao deve prosperar seu
intento, porquanto sdo houve nenhuma alteracao fatica na situagao do
contribuinte apta a promover uma reconsideracdo por parte da
Fazenda deste Municipio. Assim, passemos em vista os principais
pontos que permitem a formagao do juizo de que o contribuinte nao
pode receber o tratamento diferenciado de apuracdo do ISSQN,
previsto exclusivamente as sociedades uniprofissionais.

1 - O EXERCICIO DE ATIVIDADE DIVERSA DA HABILITACAO
PROFISSIONAL DOS SOCIOS

O contribuinte, a partir de alteragao contratual de 03/08/2004, passou
a ostentar como objeto social as seguintes atividades:

1 - Consultoria imobiliaria e avaliacdo de imoveis;
2 - Avaliagdo de maquinas e equipamentos e outros bens tangiveis;
3 - Consultoria em gestéo de ativo fixo e inventario de bens;

4 - Consultoria na area ambiental, auditorias e avaliagdes do passivo
ambiental;

5 - Consultoria na area econémico-financeira e avaliacao de negécios;
6 - Pericias, vistorias técnicas, projetos [de] gerenciamento de obras;

7 - Treinamento nas areas mencionadas anteriormente.
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N&ao é preciso ir longe para perceber que as atividades desenvolvidas
pelo contribuinte, tais quais mencionadas na enumeragdo acima,
refoguem, em sua maioria, ao campo de trabalho do engenheiro.
Pode-se mesmo dizer que apenas a atividade n° 6 é puramente uma
atividade propria do engenheiro

Ciente de que tal clausula contratual poderia causar empecilhos ao
enquadramento da sociedade como uniprofissional, o contribuinte, em
alteragdo promovida em 27/06/2005, deu nova redacdo ao objeto
social, fazendo constar que dali em diante prestaria ‘servicos de
engenharia de conformidade com as prescricdes € enumeracgdes dos
servigos contidos no art. 7° da Lei n° 5.194, de 1966, que regula o
exercicio da profissio de engenharia, arquiteto e engenheiro
agrébnomo, praticaveis para pessoas juridicas, a saber: [...].

Ressalte-se que tal alteragcao contratual n&o surtiu efeitos praticos, eis
que a sociedade continuou prestando 0s mesmos servicos
enumerados na alteragdo contratual de 03/08/2004. O sitio da
sociedade na internet (www.apsis.com.be) enumera como servigos
prestados pela sociedade os seguintes: gestdo de ativo fixo, avaliagao
de marcas, consultoria e negdécios imobiliarios, avaliagcdo de empresas
e sustentabilidade corporativa. Cada um dos mencionados servigos
reune sob si uma série de outras atividades, de sorte que a gama de
atividades desenvolvidas pela sociedade é numerosa.

2 - SOCIOS NAO POSSUEM TODOS A MESMA HABILITACAO
PROFISSIONAL

A Lei 5.194 de 1966, que regulamenta a profissdo do engenheiro,
arquiteto e engenheiro agrébnomo, trata de forma ampla das
atribuicdes destes profissionais, sem adentrar nas especificidades
atinentes a cada uma das profissdes. Nem por isso, pode-se concluir
apressadamente que engenheiros e arquitetos, por serem regulados
genericamente pela mesma lei, configuram uma mesma habilitagdo. O
mesmo ocorre com as diferentes habilitagcdes em que se reparte a
engenharia. Nesse sentido, coube por expressa determinacao legal ao
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia ‘baixar e
fazer publicar as resolugdes previstas para regulamentacéo e
execucdo da presente Lei, e, ouvidos os Conselhos Regionais,
resolver os casos omissos’ (art. 27, alinea "f" da Lei 5.194 de 1966)

No exercicio de suas atribuicdes previstas em Lei, o CONFEA
(Conselho Federal de Engenharia e Arquitetura) editou a resolugéo n°
218 de 1973, na qual enumera detalhadamente as atribuigdes de cada
habilitagdo de engenharia, deixando assente em seu art. 25 que
‘nenhum profissional podera desempenhar atividades além daquelas
que |he competem, pelas caracteristicas de seu curriculo escolar,
consideradas em cada caso, apenas, as disciplinas que contribuem
para a graduacao profissional, salvo outras que Ihe sejam acrescidas
em curso de pos-graduacao, na mesma modalidade.” Ora, se nao
pode um engenheiro mecanico imiscuir-se nas atribuicbes de um
engenheiro civil, nada mais ébvio concluir que, no sentir do préprio


http://www.apsis.com.be/
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conselho profissional, os dois profissionais possuem habilitacbes
distintas.

Assim como exsurge clara a distingdo de habilitagcdes profissionais de
engenheiros, igualmente claro esta que as atividades desenvolvidas
pelo contribuinte desbordam daquelas previstas para o exercicio do
engenheiro civil ou mecanico (conforme composicdo societaria). A
guisa de exemplo, no sitio eletrénico do contribuinte obtém-se a
informacg&o de que o mesmo prestou servicos ao Banco Pactual de
‘Avaliacao econdbmica de empresas de tecnologia do portfélio do fundo
de investimentos do BANCO PACTUAL, para fins de reestruturacéao
societaria, nos termos da Lei n° 6.404, de 15.12.1976 (Lei das S/A)'.
Servico tipicamente de natureza econémica.

3 - NATUREZA EMPRESARIAL

Nao pode o contribuinte fundamentar a pessoalidade na prestacao dos
servigos unicamente pela possibilidade contratual de que os lucros
sejam distribuidos de forma nao proporcional a participagao no capital
social

Quando, em sua peca de resisténcia, cuida do tema (no item 22,
especificamente), cogita da possibilidade de um profissional
intelectual enquadrar-se como empresario. Segundo menciona ‘trata-
se da hipétese em que o exercicio da profissdo constitui elemento de
empresa, ou seja, sempre que o exercente de profissao intelectual
dedicar-se mais a atividade tipica de empresario (organizagao de
fatores de produgéo) do que propriamente a fungao cientifica, literaria
ou artistica Afirma peremptoriamente, contudo, ndo ser o0 seu caso.
N&o aduz qualquer argumento nesse sentido.

Dentre os elementos que evidenciam a natureza empresarial da
sociedade, listo os seguintes:

ePreponderancia do nome da sociedade (e seus sinais de distingao,
como logomarca) em relagdo a figura dos socios, nitidamente
perceptivel na apresentacao do sitio eletrébnico da sociedade.

¢A sociedade patrocina atleta (tenista), em inconfundivel sinal de que
visa a divulgar sua marca,

eEstrutura organizacional departamentalizada, composta de diretores,
gerentes e quadro técnico.

eSocios atuam como diretores e ndo como profissionais autbnomos.

eH& diretor ndo sdcio (curiosamente, ndo é engenheiro). O sitio
eletrénico da sociedade enumera como sdcios apenas Ricardo Duarte
Carneiro Monteiro, [e] Ana Cristina Franga de Souza. Ja Luiz Paulo
César Silveira, sécio, € descrito apenas como diretor. Sérgio Freitas
De Souza, embora nao seja sdcio, é diretor.

eHa socios que ndo sao diretores.
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eAtuacido sob a mesma denominacéao social através de outra pessoa
juridica, sediada na cidade de Sao Paulo, integrada pelos sécios
Ricardo Duarte Carneiro Monteiro e Ana Cristina Franca de Souza

eAtuagado sob a mesma denominacao social através de outra pessoa
juridica, sediada no municipio de Saquarema (cedico paraiso fiscal).

CONCLUSAO

Diante do exposto, sugiro a manutencgao integral do combatido Auto
de Infracdo, porquanto patente as razbes que impedem o
reconhecimento do carater uniprofissional do contribuinte.

O autor do langamento juntou, as fls. 83 e 89 do presente processo, copia
das duas decisdes nos citados autos de consulta de n°® 04.352.229/2003.

A primeira, proferida em 06/08/2008 pelo entdo diretor da Geréncia de
Consultas Tributarias Eduardo Botteselle de Oliveira com base em parecer dele
proprio, possui 0 seguinte teor:

ISS. Consulta. Sociedades uniprofissionais.

Nao se enquadram como sociedade uniprofissional as sociedades
cujos profissionais nao prestem servicos com responsabilidade
pessoal e que tenham carater empresarial.

Trata-se de consulta formulada pela contribuinte acima identificada,
que indaga quanto ao seu possivel enquadramento na categoria de
sociedade uniprofissional para fins de recolhimento do ISS.

Passemos, primeiramente, ao exame da legislagao sobre a matéria.

O art. 29 da Lei n° 691/84, com suas alteragbes posteriores,
estabelecia o regime privilegiado de recolhimento do imposto da
seguinte forma:

Art. 29 - Quando os servicos a que se referem os incisos |, IV, VIII,
XXV LI LXXXVII, LXXXIX, XC, XCI XCII do art. 8° desta lei forem
prestados por sociedades uniprofissionais, o imposto sera calculado
em relagdo a cada profissional habilitado s6cio, empregado ou nao,
que preste servicos em nome da sociedade, embora assumindo
responsabilidade pessoal, nos termos da lei aplicavel, conforme
indicado na alinea "c" do inciso | do art. 33 desta Lei

Paragrafo unico Nao se considera uniprofissional, devendo pagar
imposto sobre o prego do servigo prestado, aquela sociedade:

1 - cujos servicos nao se caracterizem como trabalho pessoal dos
sécios, e sim como trabalho da prépria sociedade;

2 - cujos so6cios nao possuam, todos, a mesma habilitagéo profissional,

3 - que tenham como sécio pessoa juridica;
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4 - que tenham natureza comercial;

5 - que exercam atividade diversa da habilitagdo profissional dos
socios.

Tal dispositivo foi revogado pela Lei n® 3.691/03, entretanto, o regime
foi reintroduzido, posteriormente, pela Lei n® 3.720/04, que assim
determinou

Art. 5" As sociedades constituidas de profissionais para o exercicio de
medicina enfermagem, fonoaudiologia, medicina veterinaria,
contabilidade, agenciamento da propriedade industrial, advocacia,
engenharia, arquitetura, agronomia, odontologia, economia e
psicologia que prestem servicos em nome da empresa, embora
assumindo responsabilidade pessoal, nos termos da lei aplicavel,
recolherdo o Imposto Sobre Servigos, mensalmente, até o quinto dia
util seguinte ao do més de referéncia, nos seguintes termos [...]

Art. 6° Nao se enquadram nas disposi¢des do artigo anterior, devendo
pagar o Imposto Sobre Servicos tendo como base de calculo o total
das receitas autendas no més de referéncia, as sociedades

| - cujos servicos ndo se caracterizem como trabalho pessoal dos
sdcios, e sim como trabalho da prépria sociedade,

Il - cujos sdcios ndo possuam, todos, a mesma habilitagao profissional,
Il - que tenham como sdcio pessoa juridica,
IV - que tenham natureza comercial ou empresarial;

V - que exercam atividade diversa de habilitagdo profissional dos
socios.

A referida tributacao diferenciada vem sendo aplicada ao longo dos
anos em virtude do disposto no § 3° do art. 9° do Decreto-Lei n® 406/68
e suas alteragdes posteriores. O legislador entendeu que, em relagéo
as sociedades nas quais determinados profissionais habilitados
laboram tal qual os autbnomos, o tratamento tributario deva ser
equivalente a estes.

A doutrina e a jurisprudéncia maijoritarias, por seu turno, tém ratificado
o entendimento de que as sociedades uniprofissionais nao devam
pagar o imposto com base no faturamento, desde que ndo tenham
natureza empresarial € que o0s servicos sejam prestados com
responsabilidade pessoal.

Nesse sentido, colacionamos o seguinte julgado do Superior Tribunal
de Justica:

AgRg no Ag 682329/RJ; Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2005/0086212-6 (DJ: 03.04.2006 p. 241)
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E assente nesta Corte que a sociedade civil somente faz jus ao
beneficio previsto no art. 9°, § 3°, do DL 406/68 desde que preste
servico especializado, com responsabilidade pessoal e sem carater
empresarial (AG 458.005-PR, DJ de 04.08.2003, Rel. Min. Teori
Zavascki RESP 456.658-ES, DJ de 19.12.2003, Rel. Min. Franciulli
Netto; RESP 334.554-ES, DJ de 11.03.2002, Rel. Min. Garcia Vieira).

Analisando-se o contrato social da consulente, a partir da alteracéo
contratual de 31-03-2003, registrada em 16-04-2003, verifica-se que a
sociedade, integrada a época por dois sécios engenheiros civis, tinha
como objetivo social “a prestacao de servigos de engenharia’ (fls. 42-
46)

Posteriormente, o contrato social foi alterado em 03-08-2004 (fls. 221-
224), passando a constar do objetivo social da sociedade o seguinte:

‘SEGUNDA O objetivo da sociedade é a prestacdo de servigcos de
consultoria

1. Consultoria imobiliaria e avaliagdes de imoveis.
2. Avaliagdes de maquinas e equipamentos e outros bens tangiveis.
3. Consultoria em gestao de ativo fixo e inventario de bens.

4. Consultoria na area ambiental, auditorias e avaliacbes do passivo
ambiental.

5. Consultoria na area econémico-financeira e avaliagées de negdcios.
6. Pericias, vistorias técnicas, projetos, gerenciamento de obras.
7. Treinamento nas areas mencionadas anteriormente’

Em alteragcdo promovida em 27-06-2005 (fls. 225-229), houve nova
modificagdo no objetivo social:

"SEGUNDA - OBJETO SOCIAL - O objetivo da sociedade é a
prestacdo de servicos de engenharia de conformidade com as
prescricdes e enumeragdes dos servigos contidos no artigo 7° da Lei
n® 5.194, de 24/12/1966, que regula o exercicio da profissdo de
engenharia, arquiteto e engenheiro agrobnomo, praticaveis para
pessoas juridicas, a saber. [...]".

A redacdo da clausula acima transcrita permaneceu inalterada na
décima terceira alteracdo contratual, registrada em 22-11-2006.

Entretanto, em face dos elementos juntados aos autos, verifica-se que
os servigos prestados pela consulente nao se limitam a atividade de
engenharia, mas se aproximam as atividades constantes do objetivo
social da sociedade na vigéncia do contrato social entre 03-08-2004 a
27-06-2005. Como exemplo, citamos trechos dos contratos firmados
pela sociedade com seus clientes:
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- contrato firmado com Viacdo Aérea Sao Paulo S/A em 11-08-2006:

‘1.1 O objeto do presente contrato € a prestagdo de servigos
especializados, exclusivamente pela CONTRATADA, para o
desenvolvimento de trabalho de consultoria de planejamento, estudo
de mercado, prospeccao de potenciais locatarios e a promogao da
locacao dos imoveis urbanos pertencentes a CONTRATANTE [...]" (v.
anexo | ao contrato as fls. 85-86);’

- contrato firmado com Drogasil S.A. em 10-05-2006:

‘1.1 O objeto do presente contrato € a prestacdo de servigos
especializados em planejamento, gerenciamento de estudo de
mercado e prospecc¢ao de imoveis, conforme proposta constante em
anexo [...] (v. proposta as fls. 183-187);

- contrato firmado com Telebahia S.A. em 15-07-2005:
‘1 - Detalhamento do Objeto

Estabelecer as exigéncias e padrdes a serem atendidos para a
execugcao dos servicos de regularizacdo de Estacdes, Radio Base
(ERB's) e qualquer outro equipamento necessario as atividades da
VIVO (minierbs, coletoras, repetidoras, etc), assim como para a
regularizagdo da situagcdo dos imdveis ocupados por esses
equipamentos [...]’

Ademais, no seu portal na internet (www.apsis.com.br. Fls, 150-177),
a sociedade oferece os servigcos de avaliacao de empresas, avaliagdo
de marcas, consultoria e negdcios imobiliarios, gestdo de ativo fixo,
sustentabilidade corporativa.

Resta claro, portanto, que a consulente n&o se dedica exclusivamente
a atividade de engenharia, o que, por si sO, ndo lhe permitiria o
enquadramento como sociedade uniprofissional.

Nao obstante, a sociedade ndo atende a outros requisitos para
recolher o imposto de forma privilegiada.

Primeiramente, verifica-se que os sécios ndo tém a mesma habilitagao
profissional conforme as normas do respectivo conselho profissional
que regulamentam a exercicio da profissao, em especial a Resolugao
CONFEA n 218/73, a excegao do periodo compreendido entre 16-04-
2001 a 13-08-2004, em que o quadro social era composto somente
de engenheiros civis. Nos demais periodos, os sécios tinham as
seguintes habilitacdes:

- até 16-04-2003: 11 engenheiros civis, 1 engenheiro mecénico e 1
engenheiro elétrico;

- apos 03-08-2004: 2 engenheiros civis e 1 engenheiro mecénico:

- apos 27-06-2005: 5 engenheiros civis e 1 engenheiro mecénico,
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- apos 22-11-2006: 3 engenheiros civis e 1 engenheiro mecanico.

Além disso, percebe-se nitidamente que a consulente tem carater
empresarial e que os servigos nao sao prestados de forma pessoal,
tendo em vista a contratagao de pessoal especializado para prestacéo
de servicos (fls. 136-138); a atuacao dos socios como diretores (fls.
140 e 152-154), nao como meros profissionais autbnomos, a atuagao
sob a mesma denominacdo social através de outra pessoa juridica,
sediada na cidade de S&o Paulo (fls. 146-147), integrada pelos sécios
Ricardo Duarte Carneiro Monteiro e Ana Cristina Franga de Souza.

Em face do exposto, a consulente ndo pode ser enquadrada como
sociedade uniprofissional, uma vez que seus servi¢os ultrapassam os
limites do art. 29 da Lei n°® 691/84 e do art. 5° da Lei n°® 3.720/04 e em
virtude do disposto nos itens 1, 2, 4 e 5 do paragrafo unico do art. 29
da Lei n° 691/84 (e alteracdes) e nos incisos |, I, IV e V do art. 6° da
Lei n® 3.720/04.

O recolhimento do ISS deve ser feito, portanto, com base no
movimento econdmico, aplicando-se a aliquota correspondente, nos
termos do art. 33 da Lei n® 691/84, e suas posteriores redacoes.

A segunda decisao nos autos de consulta, proferida em grau de recurso em
24/11/2008 pelo entdo substituto eventual do Coordenador da Coordenadoria de
Consultas e Estudos Tributarios, lvan Ascheroff, se baseou em relatério/parecer da i.
Fiscal de Rendas Elaine Vieira Ferreira. Referido parecer teve o seguinte teor:

Senhor Coordenador.

Trata-se de recurso tempestivo contra a decisao de fls. 238/241 que
nao considerou a consulente enquadrada na categoria de sociedade
uniprofissional para efeitos de recolhimento de ISS.

A decisdo em apreco considerou que a consulente ndo presta servigos
como trabalho pessoal dos socios e sim como da prépria empresa,
que possui carater comercial ou empresarial, que os socios nao
possuem, todos, a mesma habilitacdo e que, além disso, exerce
atividade diversa da habilitacdo profissional dos sbécios, nao
satisfazendo a sociedade as condi¢des apontadas nos itens 1, 2, 4 e
5 do paragrafo unico do art. 29 da Lei 691/84, e nos incisos |, II, IV e
V do art. 6° da Lei 3.720/2004.

A empresa em epigrafe, ndo se conformando com a decisao citada,
apresentou recurso de forma a lhe ser assegurado o direito de recolher
o ISS como sociedade uniprofissional, alegando, basicamente:

1)no caso especifico da RECORRENTE os servigos prestados a
terceiros sdo todos amparados em propostas prévias, firmadas com
os clientes, nas quais sao discriminados os servigos contratados,
inerentes da profissdo de engenharia e constantes da Lei 5194 de 24
de Dezembro de 1966, que regula o exercicio das profissbes de
Engenheiro, Arquiteto, Engenheiro-Agrénomo, e da outras
providéncias;
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2) ocorre que diante das necessidades do mercado e da demanda de
seus clientes, a partr 2005 a RECORRENTE iniciou o
desenvolvimento de outras atividades relacionadas a Engenharia, as
quais se constituem em condigcdes essenciais para realizacdo de
servigos de engenharia propriamente ditos;

3) igualmente, ndo tem cabimento a alegagao da r. decisdo recorrida
em ndo enquadrar as atividades da RECORRENTE como de
sociedade uniprofissional fundamentada nas negativas de que os
contratos firmados para prestagdo de servicos de avaliacdo e
consultoria imobiliaria estariam fora do campo de atuagao da profissao
de engenheiro;

PARECER

Sendo certo que a regra que trata das atividades passiveis de serem
enquadradas como sociedades de profissionais, configura um
beneficio tributario, um tratamento favorecido ou uma modalidade
privilegiada de recolhimento do ISS, evidentemente trata-se de uma
norma excepcional, razdo pela qual se impde interpretacdo estrita
aquele preceito legal, conforme trechos da ligao de Carlos
Maximiliano, que transcrevemos:

‘As disposicbes excepcionais sao estabelecidas por motivos ou
consideragdes particulares, contra outras normas juridicas, ou contra
o Direito comum, por isso ndo se estendem além dos casos e tempos
que designam expressamente (in Hermenéutica e Aplicagédo do
Direito, 10 ed. Forense, 1988, pg. 227)

No caso que ora se apresenta, a empresa nao foi enquadrada como
sociedade uniprofissional em virtude do descumprimento de diversos
requisitos legais.

Primeiramente, verificamos que, de acordo com os contratos de
prestacdo de servigos apresentados, constata-se que as atividades
realizadas pela empresa extrapolam os servicos de engenharia,
conforme ja apontado pela Sr. Diretor da F/CET-1 em sua deciséo.

Do exame do ‘site’ da recorrente verificamos que os servicos nao sao
caracterizados como trabalho pessoal dos sécios e sim como trabalho
da prépria sociedade. A empresa veicula através da Internet a forma
como trabalha, demonstrando inequivocamente que esta atuando
como sociedade empresaria.

Além disso, a empresa apresenta quadro societario composto por
profissionais de diferentes habilitacées, ja que seus soécios sao
engenheiros civis e engenheiros mecanicos.

Esta clara a natureza empresarial da recorrente, ndo podendo assim
ser enquadrada na categoria de sociedade uniprofissional, porque nao
cumpriu os requisitos legais para tal enquadramento, previstos nos
itens 1, 2, 4 e 5 do paragrafo unico do art. 29 da Lei 991/84 e alteragdes
e nos incisos |, Il, IV e V do art. 6° da Lei 3720/2004.
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Submetemos o presente a superior consideracido de V.Sa, propondo
qgue seja mantida a decisao de fls. 238-241.

Com base em tal parecer, o supracitado substituto do Coordenador da
Coordenadoria de Consultas negou provimento ao recurso. Tal decisao foi definitiva,
dela ndo cabendo recurso por for¢ca do art. 127, § 2°, e do art. 128, |, do Decreto n°
14.602/1996, com a redacgao vigente a época em que foi proferida época.

Em suas razdes de decidir, a CRJ assim se pronunciou, em parecer da
lavra do I. Fiscal de Rendas Artur José Casimiro Martins:

Como verificamos anteriormente, o auto de infracdo foi lavrado
considerando o resultado da consulta formulada pelo contribuinte
através do processo 04/352229/03, consulta esta que versou sobre 0
enquadramento ou ndo da impugnante como sociedade
uniprofissional. A resposta dada pelo 6rgao fazendario competente
(Coordenadoria de Consultas e Estudos Tributarios - F/CET), registra
que a impugnante ndo preenche todos os requisitos exigidos pela
legislacdo tributaria para ser enquadrada como sociedade
uniprofissional (vide fls. 83-90 do p.p.).

Assim, cumpre verificar o que determinam os artigos 128 e 131 do
Decreto 14.602/96 que:

‘CAPITULO IV

DO PROCEDIMENTO NORMATIVO

SECAO |

Da Consulta

Art. 128. Sao definitivas as solugcdes dadas as consultas:

1. pelo Diretor da Divisao de Consultas Tributarias, expirado o prazo
para o recurso sem que este haja sido interposto;

Il. pelo Coordenador da Coordenadoria de Consultas e Estudos
Tributarios;

. pelo Secretario Municipal de Fazenda, nos casos previstos no art.
121.

Art. 131. A orientagcdo dada pelo 6rgao competente podera ser
modificada:

I. por outro ato dele emanado;
Il. por ato normativo, expedido na forma do art. 133.
§ 1° Alterada a orientagado, esta so produzira efeito a partir do 31°

(trigésimo primeiro) dia seguinte ao da ciéncia do interessado ou a
partir do inicio da vigéncia do ato normativo.
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§ 2° Os efeitos da mudanca de orientacdo dada as consultas
formuladas nos termos do art. 120 serdo produzidos a partir do 31°
(trigésimo primeiro) dia seguinte ao da ciéncia do 6rgao de classe ou
a partir do inicio da vigéncia do ato normativo.’

Como ¢ definitiva a decisdo que versa sobre consulta tributaria, em
consonancia como que dispde o art. 128 do Decreto 14.602/96, ela
nao mais podera ser discutida administrativamente.

Logo, considerando que o auto de infragdo foi lavrado por
descumprimento de decisao definitiva proferida em processo regular
de consulta acerca de matéria tributaria, ndo € possivel retomar, na
impugnagdo, matéria ja definitivamente decidida no ambito
administrativo. Nem poderia o Coordenador da Coordenadoria de
Revisao e Julgamento Tributario rever, no julgamento do langamento,
as razdes que fundamentaram a decisao da F/CET, sob pena de estar
indiretamente alterando decisao que é definitiva, por forga do estatuido
no art. 128 do Decreto 14.602/96, Além disso, a orientagdo conferida
pela F/ICET somente podera ser modificada em consonancia com o
que prescreve o art. 131 do mesmo Decreto.

O instituto da consulta tributaria € uma faculdade do contribuinte.
Contudo, depois que a Administracdo & provocada e firma o seu
entendimento, ndo pode o contribuinte deixar de agir nos termos do
resultado da consulta formulada, nem pode o 6rgao langador deixar de
zelar pelo cumprimento daquela decisao, pois a resposta da consulta
vincula tanto o contribuinte como os érgaos fazendarios.

Apesar de nada mais precisar registrar apés a decisao da FICET, o
autor do auto de infragédo elaborou robusta promocgao fiscal, a qual ja
transcrevemos anteriormente que responde de forma objetiva e
exaustiva as questdes levantadas na impugnacao.

Por todos os motivos relatados anteriormente e por economia
processual, ndo ha necessidade de agregar outros fundamentos para
concluir o que foi definitivamente decidido pela F/CET, ou seja, a
impugnante ndo é uma sociedade uniprofissional.

Por fim, quanto a existéncia de outra impugnacao feita contra Nota de
Langamento extraida no curso do processo de consulta, informo que
a analise da citada impugnacao sera feita no processo especifico, sem
qualquer prejuizo ao que esta sendo tratado neste processo. Além
disso, o periodo alcangado pela referida Nota de Langamento é
fevereiro de 2000 a dezembro de 2004, e nao dezembro de 2005,
como foi registrado pela impugnante.

PROPOSTA

Tendo em vista as razbes expostas, proponho seja julgada
improcedente a impugnacao apresentada, mantendo-se integralmente
o auto de infragao.
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A deciséo recorrida foi cientificada a contribuinte em 22/10/2009, uma 52
feira, conforme comprovante postal de fls. 105-v. A contribuinte pediu prorrogacao do
prazo recursal, o que foi deferido. No deferimento, a Geréncia de Cobrancga disse que
a contribuinte teria tomado ciéncia da decisdo da CRJ em 04/11/2009 e indicou que o
esgotamento do prazo agora se daria somente em “03/01/2010 ou préximo dia atil’. O
Recurso Voluntario foi interposto em 23/12/2009, conforme protocolo mecanico aposto
as fls. 115. Considerando-se o teor da decisdo de deferimento de prorrogacéo de
prazo, tal interposicao é de ser considerada tempestiva.

Em sua petigao recursal, a contribuinte assim se manifesta, na parte em
que apresenta suas razoes de recorrer:

7. Alega o Parecer que deu origem a respeitavel decisao recorrida que
a RECORRENTE nao seria sociedade uniprofissional porque:

a) as atividades desenvolvidas pela RECORRENTE refugiriam ‘ao
campo de trabalho de engenheiro (fls. 93, 92 e 102 linhas);

b) mesmo que seus sdécios fossem todos engenheiros, se ndo pode
um engenheiro mecanico imiscuir-se nas atribuicbes de um
engenheiro civil, deveriamos concluir que ‘os dois profissionais
possuem habilitagdes distintas’ (fls. 94, 32 linha)

Sem qualquer razao o aludido parecer porque, no caso em questao,
como veremos a seguir, a atividade desenvolvida pela empresa
contribuinte tem estreita ligagdo com a habilitagcao de seus socios, que
sao todos engenheiros, motivo por que a RECORRENTE é sociedade
uniprofissional e tem direito ao beneficio fiscal de que trata o presente
processo

9. Com efeito, o art. 29 da Lei n° 691/84, com suas alteracoes
posteriores, estabelecia o regime privilegiado de recolhimento de
imposto da seguinte forma

‘Art. 29 - Quando os servicos a que se referem os incisos |, 1V, VIII,
XXV, LI, LXXXVIIL LXXXIX, XC. XC1, XCII do art. 8 desta lei forem
prestados por sociedades uniprofissionais, o imposto sera calculado
€1 relagdo a cada profissional habilitado, sécio, empregado ou ndo,
que preste servico em nome da sociedade, embora assumindo
responsabilidade pessoal, nos termos da lei aplicavel, conforme
indicado na alinea "c" do inciso | de art. 33 desta Lei

Paragrafo unico Nao se considera uniprofissional, devendo pagar
imposto sobre o prego do servigo prestado, aquela sociedade:

1 - cujos servicos nao se caracterizam como trabalho pessoal dos
sécios, e sim como trabalho da prépria sociedade;

2 - cujos so6cios nao possuam, todos, a mesma habilitagéo profissional,
3 - que tenham como sécio pessoa juridica;

4 - que tenham natureza comercial;
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5 - que exercam atividade diversa da habilitacdo dos sécios.’

10. Saliente-se que o inciso LXXXIX do artigo 8° da lei 691/84 se
referia especificamente aos "engenheiros, arquitetos, urbanistas,
agrébnomos",

11. Tal dispositivo foi revogado pela Lei n® 3691/03, mas o regime foi
reintroduzido, posteriormente, pela Lei n® 3.720/04, que assim
determinou em seus artigos 5 e 6°:

‘Art. 5° As sociedades constituidas de profissionais para o exercicio de
medicina, enfermagem, fonoaudiologia, medicina veterinaria,
contabilidade, agenciamento da propriedade industrial, advocacia,
engenharia, arquitetura, agronomia, odontologia, economia e
psicologia que prestem servico em nome da empresa, embora
assumindo responsabilidade pessoal, nos termos da lei aplicavel,
recolherdo o Imposto Sobre Servigcos, mensalmente, até o quinto dia
util seguinte ao do més de referéncia, nos seguintes termos: [...]

Art. 6° - Nao se enquadram nas disposi¢cdes do artigo anterior,
devendo pagar o Imposto Sobre Servigos tendo como base de calculo
o total das receitas auferidas no més de referéncia, as sociedades:

| - cujos servigcos ndo se caracterizem como trabalho pessoal dos
sdcios, e sim como trabalho da prépria sociedade;

Il - cujos soécios ndo possuam, todos, a mesma habilitagao profissional,
Il - que tenham como socio pessoa juridica;
IV - que tenham natureza comercial ou empresarial;

V - que exercam atividade diversa da habilitagdo profissional dos
socios’

12. Como se vé, na legislagdo municipal as sociedades de
profissionais sado definidas negativamente: a lei esclarece as
condigbes para que uma sociedade nao seja considerada como tal e
deixa de especificar aquilo que efetivamente define as sociedades
destinatarias do beneficio fiscal, distinguindo-as das demais.

13. Ora, se interpretado a contrario senso o artigo 6° acima transcrito,
vamos concluir, sem qualquer possibilidade de erro, que serdo
sociedades uniprofissionais aquelas:

a) cujos servigos se caracterizam como trabalho pessoal dos sécios,
que assumem responsabilidade pessoal e direta nos trabalhos
executados;

b) cujos sdcios possuem, todos, a mesma habilitagéo profissional;

¢) que nao tenham sécio pessoa juridica;



PREFEITURA Processo n° 04/354.041/2009

e Fazenda Data da autuag&o: 19/02/2009
iﬁj‘, Rubrica: Fls. 188

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 19.505

d) que nao tenham natureza comercial ou empresarial;
€) que nao exergam atividade diversa da habilitacdo dos sécios.

14. Estas sdo, sem duvida nenhuma, caracteristicas inerentes a
RECORRENTE, conforme se pode verificar através da Consolidacéo
de seu contrato social, a Décima Segunda — que é a Consolidagao
obrigatdria determinada pelo Novo Cédigo Civil Brasileiro de 2003, e
da Décima Terceira Alteragdo Contratual, esta a ultima, que foi
assinada em 01.08.2006 (Docs. ANEXOS a IMPUGNACAO
apresentada pela RECORRENTE):

a) a responsabilidade pessoal dos sbécios esta expressa na
CLAUSULA QUINTA, Paragrafo Primeiro: ‘Todos os sécios poderao
assinar os servigos prestados isolada ou conjuntamente, em nome da
Sociedade, assumindo a responsabilidade pessoal e direta nos
trabalhos executados;

b) pelo exame do seu predmbulo, verifica-se que todos os sdcios sdo
engenheiros;

c¢) pela simples leitura de sua CLAUSULA QUARTA - capital social,
verifica-se que ndo existe um so sécio pessoa juridica;

d) a natureza nao comercial e empresarial da RECORRENTE deduz-
se do teor do Paragrafo Terceiro da CLAUSULA OITAVA, segundo o
qual os socios que possuem apenas 01 cota podem auferir até
maiores lucros do que os majoritarios, o que é uma pratica nas
sociedades uniprofissionais: ‘Os lucros auferidos poderdo ser
distribuidos de forma nao proporcional a participagao de cada sécio no
Capital Social, se assim decidido pelos sdcio-administradores’,

e) o nao exercicio, pela RECORRENTE, de atividades diversas da
habilitagdo profissional de seus sécios, que sao todos engenheiros,
depreende-se da leitura do seu objetivo social descrito na CLAUSULA
SEGUNDA que ¢é ‘a prestagao dos seguintes servigcos de engenharia,
de conformidade com as prescricbes e enumeragdes dos servigos
contidos no artigo 7° da lei n® 5.194, de 24/12/66’

15. Para tentar sustentar que os s6cios da RECORRENTE nao seriam
todos engenheiros, o Parecer que deu origem a respeitavel decisdo
recorrida fala em ‘atribuicdes de cada habilitacdo de engenharia’ (fls.
93, 392 e 402 linhas), incorrendo em uma falha imperdoavel ao
confundir "habilitagao" com "especialidade" dentro do campo da
engenharia:

‘Ora, se nao pode um engenheiro mecanico imiscuir-se nas atribuicdoes
de um engenheiro civil, nada mais obvio concluir que, no sentir do
proprio conselho profissional, os dois profissionais possuem
habilitagbes distintas.’ (fls. 94, 1a e 32 linhas)
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16. Sem qualquer razéo o parecerista porque todo engenheiro tem a
mesma habilitacdo, sendo que o engenheiro mecanico e o civil
exercem, tdo somente, especialidades distintas. O mesmo ocorre com
outras profissbes como os advogados (civel, criminal. trabalhista, etc.),
e médicos (clinico, pediatra, ortopedista, etc.), por exemplo.

17. Ao mesmo tempo em que transcreve o objeto que constava da
alteragdo contratual da RECORRENTE datada de 03-08-2004 e
informa que a sua redacgao foi alterada em 27/06/2005 para fazer
constar que a RECORRENTE prestaria ‘servicos de engenharia de
conformidade com as prescrigdes e enumeragdes dos servicos
contidos no art. 7° da Lei n® 5.194, de 1996, que regula o exercicio da
profissdo de engenharia, arquiteto e engenheiro agrénomo,
praticaveis para pessoas juridicas, a saber: [...]’ (fls. 93, 1 e 18" linhas),
afirma o Parecer que deu origem a respeitavel decisao recorrida:

‘Nao é preciso ir longe para perceber que as atividades desenvolvidas
pelo contribuinte, tais quais mencionadas na enumeragdo acima,
refogem, em sua maioria, ao campo de trabalho do engenheiro.’” (fs.
93, 82 a 102 linhas)

‘O site da sociedade na internet (www.apsis.com.br) enumera como
servicos prestados pela sociedade os seguintes: gestao de ativo fixo,
avaliagdo de marcas, consultoria e negdcios imobiliarios, avaliagdo de
empresas e sustentabilidade corporativa. Cada um dos mencionados
servigos reune sob si uma série de outras atividades, de sorte que a
gama de atividades desenvolvidas pela sociedade € numerosa’ (fls.
93, 212 a 262 linhas)

18. Sem qualquer razao data vénia o parecerista, inclusive porque ser
‘numerosa’ a gama de atividades desenvolvidas pela RECORRENTE
nao significa de forma alguma fugir ela ‘ao campo de trabalho de um
engenheiro’.

19. Sem razdo, em segundo lugar, porque - ao contrario do que supde
0 parecerista - a gama de atividades que podem ser exercidas
legalmente por um engenheiro, nos dias de hoje, € bem maior do que
pode parecer ao examinador menos informado.

20. Por outro lado, nos servigos que o parecerista denomina ‘gestao
de ativo fixo, avaliagdo de marcas, consultorias e negdécios
imobiliarios, avaliagdo de empresas e sustentabilidade corporativa’, a
atividade desenvolvida pela RECORRENTE foi sempre a elaboragéo
de pareceres, 0 que, sem duvida nenhuma, se insere no campo de
trabalho do engenheiro.

21. Alias, ja em 1966 a Lei n° 5.194 ndo era tdo rigorosa como
pretende o parecerista, tanto assim que reservou para o engenheiro,
na alinea g, do artigo 7° (que é citado expressamente no Contrato
Social da RECORRENTE), atividades ou atribuicdes bem genéricas,
que permitem uma grande abertura para o seu leque de atuagao:
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'Art. 7°- As atividades e atribuicbes profissionais do engenheiro, do
arquiteto e do engenheiro agrbnomo consistem em:

]

c) estudos, projetos, andlises, avaliagdes, vistorias, pericias,
pareceres e divulgacdes técnicas;’

22. Nao satisfeito com isso, o legislador abriu mais ainda o leque de
atividades e atribuicoes do engenheiro pela introdugao, no referido Art.
7°, de um Paragrafo Unico do seguinte teor:

‘Paragrafo unico. Os engenheiros, arquitetos engenheiros-agrébnomos
poderao exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se
inclua no ambito de suas profissdes’.

23. A tudo que ja foi dito vale acrescentar que a RECORRENTE se
trata de uma ‘sociedade simples’ e o seu contrato social é registrado
no Registro Civil de Pessoas Juridicas.

24. A respeito desses ultimos fatos, vale a pena transcrever alguns
conceitos firmados por MIGUEL REALE, civilista acatado
nacionalmente, em seu artigo "A SOCIEDADE SIMPLES E A
EMPRESARIA NO CODIGO CIVIL datado de 27.09.03 (doc. anexo a
IMPUGNACAO oferecida pela RECORRENTE)

‘Ha, a bem ver, dois significados da palavra empresa: um
correspondente a atividade econdmica como tal, tanto assim que,
inicialmente, Livro Il se denominava ‘Atividades Negociais’ e ndo
‘Direito de Empresa’; a segunda acepgao do termo concerne a pessoa
juridica que organiza essa atividade. Tomada a palavra empresa
nessa segunda acepg¢ao, ja estamos de compreender melhor o Art.
982, que dispde: ‘Salvo as excecbes expressas, considera-se
empresaria a sociedade que tem por objeto o exercicio de atividade
prépria do empresario sujeito a registro (Art. 967) e simples as demais’

[.]

‘Tanto a sociedade simples como a empresaria podem se constituir
para prestagdo de servico, mas, a meu ver, na primeira, a palavra
servigo corresponde a profissao exercida pelo sécio".

[.]

‘Estabelecida a natureza juridica da sociedade simples, verificamos
que ela constitui o tipo geral aplicavel no caso de se objetivar uma
reunido associativa para prestacao de servico pessoal, a qual pode ter
0 maior espectro, desde a categoria dos pedreiros ou cabeleireiros até
a dos advogados e engenheiros’.
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25. Os profissionais intelectuais exploram, portanto, atividades
econbmicas nao sujeitas ao Direito Comercial. Entre eles se
encontram os profissionais liberais (advogado, médico, engenheiro,
arquiteto, etc.), cujo servigo € intrinsecamente ligado a propria pessoa
de prestador e independe da estrutura organizada para dar-lhe
suporte.

26. Importa ressaltar, no entanto, uma excecéo, prevista no mesmo
dispositivo legal (paragrafo unico do art. 966 do CC), em que o
profissional se enquadra no conceito de empresario. Trata-se da
hipétese em que o exercicio da profissdo constitui elemento de
empresa, ou seja, sempre que o exercente de profissao intelectual
dedicar-se mais a atividade tipica de empresario (organizagcao dos
fatores de producao) do que propriamente a fungao cientifica, literaria
ou artistica, o que nao ocorre com a RECORRENTE.

27. Conclui-se, assim, sem esforgo algum, que a atividade exercida
pelos sécios da RECORRENTE enquadra-se, sob medida, nas
hipoteses excludentes da definicdo de empresario. Nenhum dos
sécios dedica a maior parte do tempo na organizagdo de fatores de
producao. Cada um, de per si, se dedica, de maneiras pessoal, a sua
especialidade cientifica, razdo pela qual, respondem pessoalmente
pelos servicos que eles proprios executam.

28. O entendimento sustentado pela impugnante ja foi sufragado pelo
Egrégio Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro,
através do Acordao de n°® 8.703, de 11/04/2026, conforme mencgao
feita no Acérdao n°® 10.134, de 03/04/2008 (doc. Anexo a impugnagao
oferecida pela Recorrente):

‘1SS SOCIEDADE UNIPROFISSIONAL

O tratamento fiscal estabelecido para as sociedades uniprofissionais
previsto no Art. 29 da lei n® 691/84, com a redagao dada pela Lei n°
2.956/99, se aplica quando os profissionais habilitados, sécios,
empregados ou nao, executem pessoalmente, em nome da
sociedade, mas assumindo responsabilidade pessoal, sendo
irrelevante o percentual de distribuigao de lucro constante de seus atos
constitutivos.’

29. Esse é o entendimento que vem sendo consagrado, também, pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

‘Ementa: Processo Civil e Tributario ..........cco.......... Art. 9, § 3° do
Decreto-Lei 406/68. Sociedades Uniprofissionais. Engenheiros. ISS.
Aliquota Fixa. Acérdao fundado em interpretagéo do Contrato Social.
(AgRg no Ag 77098/PR) Ministro Luiz Fux.
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1. A sociedade civil faz jus ao beneficio previsto no art. 9°, §.3° do DL
406/68 desde que preste servico especializado com responsabilidade
pessoal e sem carater empresarial, conforme entendimento assente
no STJ (AG 458.005-PR, DJ de 19.12.2003, Rel. Min. Teori Zavascki;
RESP 456.658-ES: DJ de 11.12.2003, Rel. Min. Franciulli Netto; RESP
34.554-ES, DJ de 11.03.2002, Rel. Min. Garcia Vieira).

2. Assentado o acérdao, com base no contrato social da empresa, que
a mesma faz jus ao tratamento favorecido concedido pelo § 3° do art.
9° do Decreto-Lei n°® 406/68 as sociedades profissionais, sem carater
empresarial, no que se refere a tributacdo do ISS, porquanto ‘a
apelante é sociedade civil, uniprofissional, formada exclusivamente
por socios engenheiros, com vistas a desenvolvimento de atividades
de engenharia”. [...]

[...]
7. Agravo Regimental & que se nega provimento.’
Il 1- CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

30. Nao podem passar em branco, de forma alguma, as seguintes
conclusdes equivocadas (totalmente a primeira e em parte a segunda)
a que chegou o Parecer que deu origem a respeitavel decisao
recorrida, apds transcricido dos artigos 128 e 131 do Decreto n°
14.602/96.

‘Logo, considerando que o auto de infragdo foi lavrado por
descumprimento de deciséo definitiva proferida em processo regular
de consulta acerca de matéria tributaria, ndo é possivel retomar, na
impugnagdo, matéria ja definitivamente decidida no ambito
administrativo’. (fls. 96, 4% a 72 linhas)

‘O instituto da consulta tributaria € uma faculdade do contribuinte.
Contudo, depois que a Administracdo é provocada e firma o seu
entendimento, ndo pode o contribuinte deixar de agir nos termos do
resultado da consulta formulada, nem pode o 6rgao langador deixa de
zelar pelo cumprimento daquela decisao, pois a resposta da consulta
vincula tanto o contribuinte como os érgaos fazendarios’ (fls. 96, 132 a
172 linhas)

31. Acerta o Parecer, tdo-somente, quando conclui que érgao langador
(funcionario de nivel inferior ao do prolator da decisdo da consulta) tem
de zelar pelo cumprimento daquela decisdo, porque a resposta da
consulta vincula os 6rgéos fazendarios.

32. Equivoca-se, porém, totalmente, o aludido Parecer quando
pretende que o contribuinte tenha que agir na forma preconizada pelo
resultado da consulta e que a matéria objeto de decisdo da consulta
nao mais possa ser discutida em impugnacgodes e recursos formulados
pelo contribuinte.

33. Em resumo, portanto, a decisao definitiva da consulta:
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a) vincula tdo somente os 6rgaos fazendarios de nivel inferior ao do
prolator daquela consulta;

b) ndo vincula o contribuinte, que pode agir de forma diversa ao
decidido na consulta e pode renovar a discussdo em quaisquer
impugnagdes ou recursos por ele formulados;

2) NAO VINCULA DE FORMA ALGUMA O CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, ORGAO DE DELIBERAGAO COLETIVA E DE
COMPOSICAO PARITARIA, QUE TEM TODA A LIBERDADE E
AUTONOMIA PARA DECIDIR AQUELES RECURSOS DA FORMA
QUE LHE PARECER MAIS JUSTA E LEGAL.

Assim sendo, pelas diversas razées demonstradas na IMPUGNACAO
oferecida pela RECORRENTE e nas presentes RAZOES, nenhuma
duvida pode haver de que A RECORRENTE é uma SOCIEDADE
UNIPROFISSIONAL, impondo-se PROVIMENTO do presente recurso
e 0 CANCELAMENTO do Auto de Infracdo n° 123.947, com o que se
estara atendendo a principios basilares do Direito Tributario e
distribuindo a mais integral JUSTICA!”

A Representacao da Fazenda opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntéario interposto contra a decisdo que manteve
integralmente o Auto de Infragdo n° 123.947.

Como bem salientado pela Representacdo da Fazenda, a ora Recorrente,
durante todo o deslinde do processo, apresentou defesa apenas para o item 2 do
langamento, n&o tendo discorrido uma linha sequer sobre os demais itens, razéo pela
qual os mesmos restariam incontroversos, nao fosse a declaracdo de
inconstitucionalidade do CEPOM declarada pelo Supremo Tribunal Federal e ja
encampada por diversos acérdaos deste Egrégio Conselho de Contribuintes, que
atinge diretamente o item 3 do Auto de Infragao.

Restam incontroversos e sem defesa, portanto, os itens 1 e 4 do Auto
de Infragdao n° 123947, muito embora a Recorrente tenha pugnado pelo
cancelamento total do Auto de Infragao.
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No que concerne ao item 2 propriamente, para o qual a Recorrente pugna
pelo cancelamento integral, dado se tratar de sociedade uniprofissional, depois de
analisar os autos cheguei a conclusdo de que a Recorrente possui natureza
empresarial, razdo pela qual ndo é possivel enquadra-la como sociedade
uniprofissional, ndo fazendo jus ao regime diferenciado de recolhimento do ISS.

Isso porque a empresa prestava servicos de avaliagdo de empresas,
consultoria em negdcios imobiliarios, gestdo de ativo fixo e sustentabilidade
corporativa, ligados a area administrativa-contabil, ndo a engenharia.

Como bem salientado pela Representagao da Fazenda, o proprio Contrato
Social da empresa, até 27/06/2005, incluia expressamente no objeto social da
sociedade as atividades de consultoria imobiliaria e avaliagdo de imoveis; avaliacao
de maquinas e equipamentos e outros bens tangiveis; consultoria em gestao de ativo
fixo e inventario de bens; consultoria na area ambiental (ndo havia engenheiros
ambientais no quadro social); auditorias e avaliagbes do passivo ambiental;
consultoria na area econdmico-financeira e avaliagdo de negdcios e treinamento nas
areas mencionadas anteriormente.

Além disso, outros fatores me levaram a convicgdo de que a sociedade
atuava de forma empresarial, como, por exemplo:

*Preponderancia do nome da sociedade (e seus sinais de distingao,
como logomarca) em relagdo a figura dos sodcios, nitidamente
perceptivel na apresentacao do sitio eletrébnico da sociedade;

* A sociedade patrocina atleta (tenista), em inconfundivel sinal de que
visa a divulgar sua marca;

* Estrutura organizacional departamentalizada, composta de diretores,
gerentes e quadro técnico;

» Sécios atuam como diretores e ndo como profissionais autbnomos;

*Ha diretor ndo socio (curiosamente, ndo é engenheiro). O sitio
eletrénico da sociedade enumera como sdcios apenas Ricardo Duarte
Carneiro Monteiro, [e] Ana Cristina Franga de Souza. Ja Luiz Paulo
César Silveira, socio, € descrito apenas como diretor. Sérgio Freitas
De Souza, embora nao seja socio, é diretor;

*Ha sécios que nao sao diretores;
* Atuagdo sob a mesma denominacgao social através de outra pessoa
juridica, sediada na cidade de S&o Paulo, integrada pelos sécios

Ricardo Duarte Carneiro Monteiro e Ana Cristina Franca de Souza; e

* Atuagdo sob a mesma denominacgao social através de outra pessoa
juridica, sediada no municipio de Saquarema.
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Como se sabe, o nascimento da obrigagdo tributaria depende da
ocorréncia, no mundo dos fatos, de evento que se subsuma integralmente a hipétese
de incidéncia descrita na norma de tributacdo, dependendo de exaustiva e imparcial
averiguacao da administragao tributaria, a qual deve buscar a verdade material acerca
dos acontecimentos que, no mundo fenoménico, faga incidir o tributo.

Nesse sentido, a atividade de busca da verdade material, no que tange a
ocorréncia dos fatos juridicos tributarios, consuma-se mediante o processo
administrativo, sendo tarefa do Fisco verificar a ocorréncia do fato ocorrido e, a partir
dai, implementar a norma juridica com base em prova direta do alegado, pautado na
verdade material, sendo vedado perseguir uma suposta incidéncia tributaria
divorciada da realidade, sob pena de comprometer os principios da legalidade e da
tipicidade.

O notorio conceito de sociedade empresaria consiste em grupo de pessoas
com um objetivo comum de exercer uma atividade econdmica de forma profissional e
organizada para produzir, comercializar ou oferecer bens e servigos de forma a obter
lucro, conforme se pode observar da previséo legal do art. 981 do Cédigo Civil, in
verbis:

Art. 981. Celebram contrato de sociedade as pessoas que
reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens ou servigos, para o
exercicio de atividade econémica e a partilha, entre si, dos resultados.

Ou seja, a sociedade de carater empresarial possui como caracteristica a
organizacao de uma atividade econémica na qual se vale do trabalho alheio, a fim de
produzir, comercializar ou oferecer bens e servicos de forma a obter lucro.

Lembro que a intengdo do tratamento diferenciado dado ao trabalho
pessoal é justamente a de beneficiar as sociedades civis de profissionais autbnomos
que, ainda que participantes de organizagao societaria, prestem servigos sob o regime
de responsabilidade pessoal, sem carater empresarial.

Acerca do termo “elemento de empresa’, vale a licao exemplificativa de
Fabio Ulhoa Coelho:

Para compreender o conceito legal, convém partir de um exemplo.
Imagine o médico pediatra recém-formado, atendendo seus primeiros
clientes no consultério. Ja contrata pelo menos uma secretaria, mas
se encontra na condicao geral dos profissionais intelectuais: nao é
empresario, mesmo que conte com o auxilio de colaboradores. Nesta
fase, os pais buscam seus servigos em razao, basicamente, de sua
competéncia como médico. Imagine, porém, que, passando o tempo,
este profissional amplie seu consultério, contratando, além de mais
pessoal de apoio (secretaria, atendente, copeira etc.), também
enfermeiros e outros médicos. Nao chama mais o local de atendimento
de consultdrio, mas de clinica. Nesta fase de transicao, os clientes
ainda procuram aqueles servigos de medicina pediatrica, em razao da
confianca que depositam no trabalho daquele médico, titular da clinica.
Mas a clientela se amplia e ja ha, entre os pacientes, quem nunca foi
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atendido diretamente pelo titular, nem o conhece. Numa fase seguinte,
cresce mais ainda aquela unidade de servigos. Ndo se chama mais
clinica, e sim hospital pediatrico. Entre muitos funcionarios, além dos
médico, enfermeiros e atendentes, ha contador, advogado,
nutricionista, administrador hospitalar, segurancas, motoristas e
outros. Ninguém mais procura os servicos ali oferecidos em razéo do
trabalho pessoal do médico que os organiza. Sua individualidade se
perdeu na organizagdo empresarial. Neste momento, aquele
profissional intelectual tornou-se elemento de empresa. Mesmo que
continue clinicando, sua maior contribuicdo para a prestacdo dos
servicos naquele hospital pediatrico é a de organizador dos fatores de
producdo. Foge, entdo, da condicdo geral dos profissionais
intelectuais e deve ser considerado, juridicamente, empresario.

Por todo o exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, para afastar a cobranga perpetrada pelo item Il do Auto de Infragdo, uma
vez reconhecida a inconstitucionalidade da exigéncia do Imposto Sobre Servigos com
fundamento nos artigos 14, inciso XXIl e 14-A, do CTM, em razéo do que decidiu o
Supremo Tribunal Federal no RE n°® 1.167.509/SP, sob o rito da repercussao geral
(Tema 1.020), mantendo-se os demais itens, |, Il e IV em sua integralidade.

E como voto.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente: APSIS
CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. e Recorrido: COORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, dar provimento
parcial ao Recurso Voluntario, nos termos do voto da Relatora.
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Ausentes da votacédo os Conselheiros FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA
SILVA, ABEL MENDES PINHEIRO JUNIOR e IURI ENGEL FRANCESCUTTI, os dois
primeiros substituidos, respectivamente, pelos Conselheiros Suplentes MARCIO
BRENO OLIVEIRA CORREA e EDUARDO GAZALE FEO.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 06 de agosto
de 2026.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

HEVELYN BRICHI RODRIGUES
CONSELHEIRA RELATORA



