PREFEITURA

{g‘% Rlo ‘ Fazenda
(:‘j‘n

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° 04/452.554/2019
Data da autuagéo: 04/09/2019
Rubrica: Fls. 69

Acordao n° 19.507

Sessio do dia 28 de maio de 2026. Publicado no D.O. Rio de 13/08/2026

RECURSO VOLUNTARIO N° 20.112

Recorrente: JOSE MARIO PINHEIRO PINTO - TITULAR DO 24° OFiCIO DE
NOTAS DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Recorrido:. COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro RENATO DE SOUZA BRAVO

Representante da Fazenda: ANDRE BRUGNI DE AGUIAR

ITBI - AUTO DE INFRAGAO - ERRO DE
CONDUTA NAO IMPUTAVEL AO TITULAR DO
OFICIO DE NOTAS EM QUE LAVRADA A
ESCRITURA — MULTA — CANCELAMENTO

E inaplicavel a multa prevista no art. 23,
inciso |, da Lei n° 1.364/1988, com a redacao
conferida pela Lei n° 2.277/1994, quando o
recolhimento a menor do imposto decorreu da falta
de referéncia as demais inscricbes imobiliarias
municipais na matricula relativa a totalidade do
imoével no competente Oficio do Registro Geral de
Iméveis, e ndo de erro de conduta imputavel ao
Oficial de Notas, que apenas sequiu a
determinagdo da legislagdo de seu oficio ao
manter-se fiel ao que consta da matricula no
competente Oficio do RGIl. Recurso Voluntario
provido. Decisdo unédnime.

IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS
IMOVEIS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacédo da Fazenda, de fls. 57/63, que passa a

fazer parte integrante do presente.
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“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por JOSE MARIO PINHEIRO
PINTO (titular do 24° Oficio de Notas desta Capital) contra a decisdo do Sr.
Coordenador da Coordenadoria de Revisdo e Julgamento Tributarios (FP/REC-
RIO/CRJ) de julgar improcedente a impugnacgao apresentada ao Auto de Infragcédo de
n° 0842/2019, lavrado em 02/10/2019 e referente ao Imposto sobre a Transmissao de
Bens Iméveis e de Direitos a Eles Relativos, Realizada Inter Vivos, por Ato Oneroso —
ITBI.

A ocorréncia foi assim descrita no langamento:

Ao(s) dois dia(s) do més de outubro do ano de dois mil e dezenove, as
dezesseis horas e vinte minutos, na Geréncia de Fiscalizacio do ITBI,
guando me achava no exercicio da fiscalizacdo do Imposto Sobre a
Transmissao de Bens Imoveis e de Direitos a Eles Relativos, realizada
"Inter Vivos", por JOSE MARIO PINHEIRO Ato Oneroso, verifiquei ter
o titular do Cartério 24° OFICIO DE NOTAS PINTO, inscrito(a) no
CPF/CNPJ sob o n° 381.188.407-78, residente/estabelecido(a) na AV.
ALMIRANTE BARROSO, 139, LOJA CE GRUPO 503, CENTRO, RIO
DE JANEIRO, RJ, infringido o ART. 30, §1° DA LEI 1.364/88,
sujeitando-se a(s) penalidade(s) descrita(s) no(s) ART. 23, INCISO |,
DA LEI 1.364/88 (50% SOBRE O VALOR DO IMPOSTO DEVIDO),
pela constatacdo da seguinte ocorréncia: LAVRAR ESCRITURA
IDENTIFICANDO O IMOVEL TRANSACIONADO COMO PREDIO E
CONSTAR GUIA IDENTIFICANDO COMO LOJA, RESULTANDO EM
PAGAMENTO INSUFICIENTE DO IMPOSTO DEVIDO.

Também constou do Auto de Infracdo a informacao de se tratar da compra
e venda do imdvel localizado na Av. Nova York, n° 431 — loja/loja Alloja B, em
Bonsucesso, inscrito no cadastro municipal sob o n° 2.985.527-7. Identificaram-se,
ainda, o livro, folhas e data da escritura (19/02/2014). O resultado da autuacgao foi a
aplicacdo de uma multa no valor de R$ 6.720,74.

Copia da referida escritura de 19/02/2014 se encontra acostada as fls. 9-
12. Nela se constata que seu objeto foi a compra e venda de 4/6 do “prédio situado
na Av. Nova York n°® 431 e respectivo terreno, devidamente descrito, caracterizado e
confrontado na matricula n° 105.895 do 6° Oficio de Registro de Iméveis da Comarca
da Capital’ (descricao fornecida pelos outorgantes vendedores e aceita pelo cartoério).
O preco de venda foi R$ 140.000,00. Sinalizou-se na escritura o recolhimento de ITBI
no valor de R$ 2.800,00 (base de calculo exatamente igual ao valor de venda na
escritura), por meio da guia n°® 1857535.

Em sua sucinta impugnagao, o autuado assim argumentou:

Inicialmente, impende destacar ser indevida a aplicagdo da multa, uma
vez que a escritura publica de compra e venda lavrada em 19/02/2014,
no livro 7142, fls. 104/107, tendo o valor do ITBI sido recolhido levando
em consideracgdo a totalidade do imével, ndo havendo distingdo entre
loja e prédio.



PREFEITURA Processo n° 04/452.554/2019

E rﬁ'ﬁ Fazenda Data da autuagéo: 04/09/2019
igj‘. Rubrica: Fls. 69

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 19.507

Assim, data maxima venia, ndo foi infringido o art. 30, § 1° da Lei
1.364/88, sujeitando-se a penalidade do art. 23, | da referida lei, ndo
havendo, assim, que se falar em insuficiéncia de imposto.

Ademais, por fim, registra que a escritura foi lavrada em 19/02/2014 e
a multa aplicada somente em 02/10/2019, data em que houve a
autuacdo do Cartdrio, havendo assim, transcurso do prazo
prescricional de cinco anos para cobranca da mesma.

Ex positis, pugna pelo acolhimento da impugnacado com anulagéo do
auto de infragao, por nao ter havido a infragdo apontada e pelo fato de
a aplicabilidade da multa ja esta prescrita, razdo pela qual a multa
aplicada é indevida.

Em sua igualmente sucinta instrugdo para o julgamento de primeira
instancia, o autor do langamento assim se manifestou:

O oficial publico responsavel pelo 24° OFICIO DE NOTAS, Sr. JOSE
MARIO PINHEIRO PINTO apresentou impugnacdo ao Auto de
Infracdo N° 0842/2019 alegando ter sido o valor do ITBI recolhido
sobre a totalidade do imével, ndo havendo distingao entre loja e prédio.

Além disso, alega também que tendo sido a escritura lavrada em
19/02/2014 e a multa aplicada em 02/10/2019 ja haveria ocorrido a
decadéncia do prazo para a lavratura do presente auto de infragao.

Nao obstante o alegado pelo recorrente, o ITBI foi recolhido a menos,
e nao levando em conta a totalidade do imovel, uma vez que existem
identificadas trés lojas no prédio, com trés inscricbes distintas
(2985527-7, 2985528-5 e 2985529-3).

Quanto a decadéncia, e de acordo com o artigo 173, inciso | do CTN,
0 prazo se inicia a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o imposto poderia ser langado, ou seja, a partir de 01/01/2015,
se encerrando somente em 31/12/2019.

Em face do exposto, propomos o indeferimento da presente
impugnagado em todos os seus termos.

Em suas razdes de decidir, a CRJ assim se pronunciou:

A partir da documentacao autuada, verificamos que o impugnante
celebrou 2 escrituras relativas ao mesmo imével - PREDIO SITUADO
NA AVENIDA NOVA YORK N° 431 E RESPECTIVO TERRENO, uma
delas referente a parcela de 4/6 do mesmo e outra a parcela de 2/6,
totalizando assim a transferéncia integral do imével para Matra
Representagdes Ltda. e Outros. Nos dois instrumentos foi indicada a
mesma guia como comprovante do recolhimento do ITBI, n° 1857535,
porque, segundo entendimento do Titular do Cartdrio, ela cobrou o
imposto incidente sobre a transmissao da integralidade do imével.
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Cabe destacar que a matricula do 6° Registro de Iméveis referente ao
imovel transacionado também o descreve como um PREDIO situado
na AVENIDA NOVA YORK n° 431 e respectivo terreno, que mede na
totalidade: 4,85m de largura por 30,00m de comprimento;
confrontando a direita com o n° 427 da Avenida Nova York; a esquerda
com a Avenida Roma e nos fundos com o n° 421 da Avenida Roma.

Os relatérios do IPTU autuados as fls. 18/20 indicam que o prédio
situado na Av. Nova York 431, é composto por 3 lojas e possui 3
inscricbes imobiliarias (2985527-7.2985528-5 e 2985529-3), como
bem asseverado pelo Fiscal de Rendas em seu parecer.

Ocorre que a guia transcrita nas duas escrituras, n°® 1857535, se refere
apenas a uma parte do imovel, a saber, Av. Nova York, 431, Loja,
Bonsucesso, Insc. Imob. n® 2985527-7. A pessoa que deu entrada na
solicitagdo desta guia de ITBI (conforme espelho de fis. 17, ndo ha
registro de apresentacao de qualquer documento na ocasiao) declarou
estar adquirindo apenas o imovel correspondente a esta inscrigdo.
Isso explica porque foi utilizado como base de calculo da guia o valor
declarado pelo contribuinte de R$ 140.000,00, correspondente ao
valor da compra do imével inteiro, uma vez que o 6rgao langcador
considerou na comparagao o valor venal de apenas uma loja.

E o notario, ao transcrever a mesma guia para a duas escrituras, nao
verificou que esta guia se referia a uma loja, enquanto o imovel
transacionado nos atos era um preédio.

Transcrevemos abaixo o artigo 30 da Lei n° 1364/88, com as
alteracdes introduzidas pela Lei 5740/2014:

‘Art. 30 - Quando tiverem de lavrar instrumento translativo de imoveis
ou direito sobre imdveis, de que resulte obrigagdo de pagar o imposto,
os tabelides, os escrivaes e os demais serventuarios de Oficio, bem
como as entidades legalmente habilitadas a lavrar instrumento
particular capaz de ser levado a registro, deverdo nele transcrever
todos os elementos constantes do documento do imposto de
arrecadacao.

§ 1° Nos casos de imunidade, nao incidéncia, isengéo ou suspensao
do imposto, deverao ser transcritos no instrumento todos os elementos
constantes do certificado declaratério de reconhecimento do direito
emitido pela autoridade municipal competente.

§ 2° Em qualquer dos casos previstos neste artigo, as pessoas
referidas no caput ficardo obrigadas a verificagéo da autenticidade do
documento de arrecadagdo ou do certificado declaratério de
reconhecimento de imunidade, ndo incidéncia, isen¢do ou suspenséo
do imposto, nos termos do Regulamento.’

Ao celebrar as escrituras e transcrever nas mesmas os elementos
relativos a uma guia referente a um imével que nao correspondia
exatamente ao que estava sendo transmitido através daqueles
instrumentos, o notario praticou um ato relativo a transmissao daquele
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bem que implicou em falta de pagamento parcial do imposto, razédo
pela qual configura-se correta a penalidade contida no art. 23, inciso |,
da Lei n°® 1364/88:

Art. 23 O descumprimento das obrigagdes previstas nesta lei sujeita o
infrator as seguintes penalidades:

1 - de cinquenta por cento sobre o montante devido, por falta de
pagamento, total ou parcial, do imposto, da atualizagdo monetaria ou
dos acréscimos moratorios, na pratica de qualquer _ato relativo a
transmissdo de bens ou de direitos sobre imdveis, exceto nas
hipéteses previstas nos incisos Il e ll;

]

(sublinhamos)

Ressalte-se que o valor cobrado no auto € exatamente a metade
(50%) da diferenga entre o que deveria ter sido cobrado na guia
utilizada nas duas escrituras (com base na simulagdo do protocolo
2208686, fls. 06, e do protocolo 2208699, fls. 08) e o que foi
efetivamente pago, atualizada até a data da autuagio, conforme
demonstrado as fls. 05.

Em relacdo a decadéncia alegada pelo requerente do direito de o fisco
lavrar o auto de infragdo por ja haverem se passado mais de cinco
anos desde a data da ocorréncia da infragdo, cabe lembrar que o artigo
173 do Cddigo Tributario Nacional, transcrito abaixo, estabelece que
o direito de a Fazenda constituir o crédito se encerra em 5 anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado. No presente caso, as escrituras
foram lavradas em 19/02/2014 e 11/09/2014 e, sendo assim, iniciou-
se o prazo em 01/01/2015 e se encerrou em 31/12/2019:

‘Art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apés 5 (cinco) anos contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado. (negrito nosso).’

Considerando que o auto de infragao foi lavrado em 02/10/2019, foi
tempestivo.

Face ao exposto, entendo estar correta a autuagcado e opino pelo
indeferimento da impugnacédo e manutencao do Auto de Infragdo n°
0842/2019.

A decisao da CRJ foi notificada a autuada em 02/06/2022 (v. comprovante
postal de fls. 39). O Recurso Voluntario foi interposto em 01/07/2022, conforme copia
de tela do sistema informatizado fazendario de recepgao de petigcbes e documentos
(fls. 48). Logo, foi tempestiva sua interposicéo.

Em sua petigdo recursal, o contribuinte assim argumenta:
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Inicialmente, impende destacar ser indevida a aplicagao da multa, uma
vez que a escritura publica de compra e venda lavrada em 19/02/2014,
no livro 7142, fls. 104/107, tendo o valor do ITBI sido recolhido levando
em consideragao a totalidade do imével, ndo havendo distingdo entre
loja e prédio.

Perceba, ainda, que a propria certiddo de 6nus reais do imdével
apresentada para a lavratura da referida escritura ndo faz essa
distingdo, tendo o cartério a seguido para consumagao do ato e
deveria segui-la, conforme determina o Codigo de Normas da
Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro.

Assim, data maxima venia, nao foi infringido o art. 30, § 1° da Lei
1.364/88, sujeitando-se a penalidade do art. 23, 1 da referida lei, ndo
havendo, assim, que se falar em insuficiéncia de imposto.

Ademais, registra que a escritura foi lavrada em 19/02/2014 e a multa
aplicada somente em 02/10/2019, data em que houve a autuagao do
Cartdrio, havendo assim, transcurso do prazo decadencial de cinco
anos para cobranca da mesma.

Noutra vertente, sustenta o contribuinte que, como o fato gerador do ITBI
ocorre somente apos a transcri¢cao do titulo translativo no competente cartério do RGI,
a multa a ele aplicada seria inexigivel e inconstitucional, assim como seriam
inconstitucionais o art. 20, 23, |, e 30 da Lei n° 1.364/1988. Ou seja, o dispositivo que
cria a obrigacao de pagar ITBI quando da simples lavratura de escrituras, o dispositivo
que comina a multa que Ihe foi aplicada e o dispositivo que lhe atribui a obrigagao
acessoria de conferir todos os elementos do documento de arrecadacgéo do imposto e
transcrever para a escritura os seus respectivos numero, valor e data de pagamento.

Reproduz trechos de diversos julgados do STF sobre o momento da
ocorréncia do fato gerador, bem como a tese entéo vigente no Pretorio Excelso em
seu tema n® 1.124 de Repercussao Geral, no sentido de que o fato gerador do ITBI s6
se da com a efetiva transferéncia da propriedade imobiliaria, a qual se da mediante o
registro.”

A Representacao da Fazenda opinou pelo provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

As razbes de defesa manejadas pelo Recorrente em sua peca
apresentada perante este Conselho de Contribuintes consistiram da reiteragao
daquelas que ja haviam sido enfrentadas em sede de impugnagao. A saber:
decadéncia do direito do Fisco efetuar o langamento; inocorréncia do fato gerador
do ITBI, tendo em vista a mencédo ao Tema 1.124 de Repercussao Geral do STF
e, por fim, inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n° 1.364/1988.

Como bem pontuado pelo d. Representante da Fazenda, nenhuma
dessas razdes de defesa apresentadas pelo Recorrente tem o condao de reformar
a decisao recorrida e cancelar o ato de langamento.

Quanto a decadéncia, deve-se consignar que se trata de ato
constitutivo de crédito pelo descumprimento de dever instrumental imposto ao
titular do cartério. Nos termos do art. 113, § 2°, do Codigo Tributario Nacional, a
obrigagcdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em
obrigacao principal relativamente a penalidade pecuniaria, sendo esta penalidade
instrumentalizada por meio de ato administrativo sujeito a langamento de oficio,
nao havendo de se cogitar da sua constituicdo por meio de langamento por
homologacao.

Assim, a regra para cdmputo do lustro decadencial é aquela prevista
no art. 173, inciso |, do Codigo Tributario Nacional, que estabelece que o direito de
a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

Ora, como a escritura na qual se apontou a inobservancia do dever
instrumental imposto ao Titular do 24° Oficio de Notas foi lavrada em 19/02/2014,
o prazo decadencial comecgou a fluir em 01/01/2015, tendo-se encerrado em
31/12/2019. Assim, como o langamento foi notificado ao sujeito passivo em
09/10/2019, conforme fls. 23-v, de decadéncia ndo ha de se cogitar.

Com relacdo a razdo de defesa consistente na alegagdo de
inocorréncia do fato gerador do ITBI, relacionada a mencado ao Tema 1.124 do
STF, deve-se, primeiramente, esclarecer que o ato de langamento combatido nao
teve por objeto a constituicdo de crédito relativo ao referido imposto, mas a
penalidade pecuniaria decorrente da inobservancia de obrigacédo acessoéria por
parte do titular da serventia extrajudicial. Além disso, como bem destacou o
d. Representante da Fazenda, o julgamento que deu ensejo a tese suscitada pelo
Recorrente foi anulado pelo proprio STF, ao constatar as incongruéncias
envolvidas na fixacao da tese.
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No tocante a alegacgéo de inconstitucionalidade de dispositivos da Lei
n°® 1.364/1988, deve-se deixar assentado que a este Colegiado, como 6rgao
integrante do Poder Executivo Municipal, ndo é dado afastar a aplicacdo da
legislacdo municipal sob fundamento de sua inconstitucionalidade. Inclusive, tal
mandamento encontra-se estampado no caput do art. 82-A do Regimento Interno
do Conselho de Contribuintes, que estabelece que fica vedado aos Conselheiros
afastar a aplicagao ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo, sob fundamento de sua inconstitucionalidade. Assim, alegag¢des de
inconstitucionalidade de dispositivos da legislacao tributaria municipal somente
encontram campo de manejo perante o Poder Judiciario.

Muito embora esse primeiro elenco de alegagdes de defesa seja
insuficiente para promover a reforma da decisdo de piso, comungo do
entendimento do d. Representante da Fazenda, quando afirma que ha
circunstancias que recomendam o cancelamento do Auto de Infragao.

Entendo, em sintonia com a parte final da manifestacdo fazendaria,
que o autuado, ora Recorrente, nao teria condi¢des de identificar o erro constante
da guia de recolhimento do ITBI que deu ensejo ao pagamento a menor, na medida
em que a integralidade do imovel era descrita na respectiva matricula do
competente RGI como “Prédio situado na Avenida Nova York n° 431 e respectivo
terreno”, sendo, ainda, o referido imovel referenciado, na prépria matricula
registral, a inscrigdo no cadastro imobiliario municipal n® 2.985.527-7, justamente
a mesma que constou da guia de recolhimento do ITBI (vide espelho da guia de
fls. 17), muito embora, no cadastro imobiliario municipal, constassem outras duas
inscricoes componentes da integralidade do imdvel a cuja mencionada matricula
registral se refere.

Por concordar integralmente com a parte final da promogao fazendaria,
peco vénias para incorpora-la ao presente voto, como seu fundamento,
destacando como principal razao de decidir o que consta do seu ultimo paragrafo,
verbis:

Além disso, o Recorrente tem razdo quando afirma que transcreveu
na escritura exatamente o que constava na matricula do imével, como
se pode verificar na certiddo de RGI de fls. 15-16. Ali se vé referéncia
tdo somente a inscricdo imobiliaria de n° 2.985.527-7 no cadastro
municipal (campo superior direito e averbacao Av.2). E a descri¢gdo do
imével na matricula é exatamente “prédio situado na Avenida Nova
York n® 431 e respectivo terreno”. Nao ha ali qualquer registro ou
averbacéao anterior a 2014 apontando para mais de uma inscricéo ou
para mais de uma loja.

Verdade que a guia relativa a transmiss&o descrevia o imovel como
“Avn Nova York, 431 — LOJ” (v. espelho de guia as fls. 17). Mas o
tabelidao nao teria como presumir que a palavra “LOJ” na guia nao
corresponderia a uma loja que ocupasse todo do prédio da matricula,
e sim apenas a parte desse prédio identificada no cadastro municipal
simplesmente como “loja”, sem abranger as partes identificadas como
“loja A" e “loja B”.
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Como dito mais acima, na matricula havia referéncia a uma sé
inscricdo imobiliaria. E a tipologia cadastral de tal inscricdo era
justamente loja (v. espelho de guia as fls. 17). Nessas circunstancias,
€ imediata a associagdo entre o vocabulo “prédio”, presente na
matricula do RGI, e a palavra “loja”, presente na guia paga.

Parece-me que deve o Municipio tomar a iniciativa de notificar o RGI
sobre o fato de a matricula abranger, na verdade, trés inscricbes no
cadastro municipal. Tal providéncia se justifica especialmente ante a
peculiaridade de uma das inscricdes ser identificada no cadastro
municipal simplesmente como “loja”, sem especificagcdo, em
circunstincias nas quais as duas outras inscricbes também
correspondem a lojas. A meu ver, foi a falta da referéncia as demais
inscricbes na matricula que causou o inadimplemento do
imposto, e ndo um erro de conduta atribuivel ao tabelido, que
apenas seguiu a determinagcao da legislagao de seu oficio ao
manter-se fiel ao que dizem os registros do RGI'. (grifei)

Por fim, reforgo a sugestéo feita pelo d. Representante da Fazenda, no
sentido de que a administracao tributaria municipal notifique o competente cartério
do Registro Geral de Iméveis sobre o fato de a matricula a que se refere o presente
contencioso (matricula n® 105.895 do 12° RGl, certiddo em fls. 15/16) abranger, na
verdade, trés inscrigdes do cadastro municipal (2985527-7, 2985528-5 e 2985529-
3) e ndo apenas aquela unica relacionada a referida matricula (2985527-7),
fazendo constar tal informacdo na parte superior direita da certiddo do RGI e
sinalizando para a possivel necessidade de retificagdo da informacao que consta
na Averbacao de n° 2 da referida Certiddo do RGI.

Em face do exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario ora em julgamento, com vistas a reformar a decisao recorrida e cancelar
o Auto de Infragcao do ITBI n° 842/2019, alinhando-se integralmente a manifestacao
da d. Representacao da Fazenda.

E como voto.

' Consigno que na pega de Recurso Voluntario ha mengéo expressa a esse fato, conforme consta de
fls. 40-v: “Perceba, ainda, que a prdpria certidao de énus reais do imével apresentada para a lavratura
da referida escritura ndo faz essa distingdo, tendo o cartério a seguido para consumacgéo do ato e
deveria seqgui-la, conforme determina o Cédigo de Normas da Corregedoria Geral da Justiga do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro”.



PREFEITURA Processo n° 04/452.554/2019

E ;E.‘ Fazenda Data da autuagio: 04/09/2019
igj‘. Rubrica: Fls. 69

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Acordao n° 19.507

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente: JOSE
MARIO PINHEIRO PINTO - TITULAR DO 24° OFiCIO DE NOTAS DA CAPITAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO e Recorrido: COORDENADOR DA
COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes, por unanimidade, dar provimento ao
Recurso Voluntario, nos termos do voto do Relator.

Ausente da votacdo o Conselheiro ABEL MENDES PINHEIRO JUNIOR,
substituido pelo Conselheiro Suplente EDUARDO GAZALE FEO.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 06 de agosto
de 2026.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

RENATO DE SOUZA BRAVO
CONSELHEIRO RELATOR



