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ISS — PROCESSO - PRELIMINAR DE
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

N&o comprovada a auséncia dos requisitos
indispensaveis a validade do Auto de Infragdo, em
consonédncia com o art. 68 do Decreto n°
14.602/1996, ha que se rejeitar a alegagédo de
nulidade do langamento. Preliminar rejeitada.
Decisé&o unanime.

ISS - LOCAL DE PAGAMENTO

Comprovado nos autos que 0]
estabelecimento no Rio de Janeiro possui estrutura
suficiente para a prestacdo dos servigos
contratados com clientes estabelecidos no mesmo
Municipio, o imposto é devido neste Municipio.
Inteligéncia do art. 42, |, da Lei n°® 691/1984, na
redacdo dada pela Lei n° 3.691/2003. Recurso
Voluntario improvido. Decisdo unénime.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

RELATORIO

Adoto o relatério da Representacao da Fazenda, de fls. 151/154, que passa
a fazer parte integrante do presente.
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“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por PROMONLOGICALIS
TECNOLOGIA E PARTICIPACOES LTDA. em face da decisdo do Senhor
Coordenador da Coordenadoria de Revisédo e Julgamento Tributarios, as fls. 98, que
rejeitou a preliminar de nulidade, julgou improcedente a impugnacao apresentada,
inclusive no que se refere ao pedido de calculo das multas e dos acréscimos
moratorios sobre o valor historico do tributo, e manteve integralmente o Auto de
Infragdo n° 303072.

O Auto de Infragdo apresenta quatorze itens. Todos os itens, a excegao
do ultimo, referem-se a uma ou mais competéncias compreendidas no periodo de
01/2019 a 11/2023, e apontam falta de pagamento do ISS apurado a partir de
documentos contabeis diretamente apresentados a fiscalizagéo pelo sujeito passivo,
com aplicagao da multa de 90% do valor do tributo, prevista no art. 51, inciso |, item
5, alinea “a”, da Lei n° 691/1984. Cada um desses treze primeiros itens do Auto de
Infragdo alcangou um dos seguintes servigos: assessoria ou consultoria de qualquer
natureza; assessoria ou consultoria em informatica; assisténcia técnica; cessédo de
direito de uso de programas de computacgao; desenvolvimento de sistemas; instalagao
de aparelhos; instalacdo de equipamentos; intermediacdo para licenciamento ou
cessao do direito de uso de programa de computador; licenciamento de uso de
programa de computagdo; montagem de equipamentos; montagem industrial;
assisténcia técnica, manutencao, reparagao e outros, relacionados ao fornecimento
de gas; e servigos técnicos em edificacbes. O décimo quarto item do Auto de
Infragao indica que o sujeito passivo nao efetuou o pagamento do ISS incidente sobre
operacoes realizadas no periodo de novembro de 2019 a novembro de 2023,
concernentes a servigos de suporte técnico em informatica, devidamente escriturados
no livro de apuragdo. Nesse ultimo item, foi aplicada multa de 50% do valor do tributo,
prevista no art. 51, inciso |, item 1, da Lei n°® 691/1984.

A peca de langamento foi acompanhada de relatorio circunstanciado, as fls.
05, no qual se registrou que “A empresa possui estabelecimento filial regular no
Municipio do Rio de Janeiro, presta servicos para tomadores estabelecidos no nosso
Municipio, tem quadro funcional técnico altamente capacitado para realizar todos os
servicos contratados com os tomadores do Rio de Janeiro e ndo recolheu nada de
ISS para o nosso Municipio”. Esclareceu-se, ainda, que a apuracao foi feita a partir de
documentos diretamente entregues a Fiscalizagao apds regular intimagao, tais como
“Speds contabeis até 2022; relacado de funcionarios com grau de instrugao lotados no
estabelecimento do Municipio do Rio de Janeiro, NFS-e emitidas pelo
estabelecimento matriz situado em Barueri, conferidas no sistema Nota Carioca”.

Na impugnacéao, as fls. 28-50, a Contribuinte, preliminarmente, arguiu a
nulidade do Auto de Infracdo ao alegar, em sintese: que lhe faltaria a devida
motivacdo, uma vez que o unico dispositivo legal apontado como fundamento do
langamento, o art. 44 da Lei n°® 691/1984, é demasiadamente genérico e ndo permite
compreender a origem da autuacgao, tampouco a razao pela qual o ISS devido sobre
0s servigos prestados pela sua unidade em Barueri seriam devidos ao Municipio do
Rio de Janeiro; que o agente fiscal desprezou totalmente a realidade dos fatos e dos
documentos relacionados aos servicos prestados, tendo lancado o ISS
indistintamente sobre todas as prestagdes cujos tomadores estavam localizados no
Rio de Janeiro; que a validade do Auto de Infragcdo depende da observancia de todos
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os requisitos arrolados no art. 68 do Decreto n° 14.602/1996, entre eles a descricdo
circunstanciada dos fatos que justifiquem a exigéncia e a indicacdo dos dispositivos
normativos supostamente infringidos; que nem sequer a quantificagdo do imposto
lancado parece estar correta, porquanto ndo condiz com os valores relativos aos
servigos prestados pela unidade de Barueri; que a presungéo e o arbitramento exigem
comprovacgao por meio de relatério fundamentado emitido pelo agente fiscal, que deve
conter os elementos e critérios motivadores do arbitramento; e que a Fiscalizagado nao
logrou comprovar as suas alegagdes de que as prestagoes faturadas pela unidade de
Barueri teriam sido realizadas pela filial carioca.

Quanto ao mérito, a Impugnante aduziu, em sintese: que o Municipio do
Rio de Janeiro ndo detém competéncia/legitimidade para exigir o ISS sobre os
servigcos prestados por intermédio de sua filial de Barueri; que nenhum dos servigos
autuados se enquadra nas excegdes a regra geral de recolhimento do ISS em favor
do municipio do estabelecimento prestador; que a unica hipétese que autorizaria a
cobranga pretendida seria a comprovacado cabal de que os servigos objeto de
langamento teriam sido prestados pela filial do Rio de Janeiro; que o Fisco deveria ter
trazido aos autos elementos que corroborassem a auséncia de capacidade estrutural
e/ou econdmica para a prestagao realizada pela unidade de Barueri em favor de
tomadores cariocas; que este Conselho de Contribuintes, em diversas oportunidades,
reitera que os servigos sao tributaveis no local do estabelecimento prestador, e ndo
no local onde se da a prestagéo do servigo (RV 18.822); que ja foi abordada por este
Conselho de Contribuintes, em inumeras oportunidades, a definicdo de
estabelecimento prestador a partir da constatacdo de qual unidade deteria os recursos
materiais € humanos necessarios a atividade (RV 18.045); que, no julgamento do
Recurso Voluntario n® 14.333, este Conselho de Contribuintes indicou que, diante da
auséncia de comprovagao da prestacdo de servigos por outro estabelecimento,
considera-se estabelecimento prestador aquele que represente o nucleo econdmico
da empresa; que o mesmo entendimento sobre critérios para a caracterizagaéo de
estabelecimento prestador vem sendo adotado pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro; que servigos de tecnologia em geral podem ser prestados a partir de
estabelecimentos ndo necessariamente localizados no mesmo municipio do tomador,
sendo quase todos prestados de forma remota; que a unidade do Rio de Janeiro nao
se afigura como o estabelecimento detentor da infraestrutura e capacidade
operacional para a execugao de tais servigos; que, em relacao a todos os servigos
objeto da autuacdo, é a filial de Barueri que se afigura como estabelecimento
prestador dos servigos tomados por clientes cariocas, pois nela se localizam toda a
estrutura fisica necessaria e os profissionais responsaveis pelo desenvolvimento das
atividades a eles relacionadas; que a filial carioca dedica-se majoritariamente ao
atendimento de atividades de comercializagdo de mercadorias/equipamentos; que
certas atividades intelectuais mais especificas, ainda que utilizadas nas prestacdes
de servicos da filial do Rio de Janeiro, ficam concentradas exclusivamente na unidade
de Barueri, que presta suporte interno para colaboradores alocados em projetos de
outras filiais; que a filial de Barueri é significativamente maior que a filial do Rio de
Janeiro, concentrando a maior estrutura fisica detida pela Impugnante, maior volume
de despesas incorridas e aproximadamente 80% do total de colaboradores, com
expressiva concentragao de cargos de lideranga e posigdes técnicas especializadas;
que os contratos firmados com clientes/tomadores estabelecem que os servigos foram
contratados com a filial de Barueri, que presta servicos para tomadores situados em
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todo o territério nacional; que o estabelecimento carioca concentra grande parte das
importagcbes de produtos comercializados pela Impugnante, apresentando-se como
seu principal centro de distribuicdo, com vendas em todo o territério nacional; que a
multa deveria ser calculada sobre o valor histérico do imposto, e ndo sobre o seu valor
atualizado; que n&o encontra respaldo no ordenamento juridico “emprestar” indices
de taxa de juros (sancédo pelo atraso) como forma de atualizagdo monetaria
(recomposicdo da moeda) de débitos fiscais de ISS; e que € evidente a ilegalidade do
procedimento de atualizar o valor sobre o qual incide a multa, uma vez que carece de
base legal e contraria frontalmente o Codigo Tributario Nacional.

Os Fiscais de Rendas autores do langamento informaram, as fls. 72-83, em
resumo: que a filial carioca tem capacidade operacional e fisica para prestar os
servicos, remota ou presencialmente; que o registro “Y 540 — Discriminacdo da
Receita de Vendas dos Estabelecimentos por Atividade Econdémica”, do SPED ECF
(Escrituragao Contabil Fiscal), obrigatério até o exercicio de 2019, mostra que a
Impugnante escolhe os estabelecimentos para declarar a sua receita; que os valores
langados no Auto de Infracdo sdo relativos as notas fiscais de Barueri, entregues
diretamente a Fiscalizagdo pela Impugnante em atendimento as intimagdes, e
correspondem exatamente aquelas notas fiscais declaradas no sistema Nota Carioca
pelos tomadores situados no Municipio do Rio de Janeiro; que os funcionarios
contratados pela filial da Impugnante no Rio de Janeiro, cerca de sessenta, quase
todos com nivel superior completo, alguns com pdés-graduacgéo, estdo plenamente
qualificados para prestar qualquer assisténcia necessaria aos tomadores locais; que
a relagao nominal, solicitada nas intimagdes, ndo veio acompanhada dos cargos que
cada um exerce, conforme solicitado, mas trouxe a escolaridade de cada um, que
mostra um quadro altamente qualificado; que a escolaridade dos funcionarios e a sua
quantidade demonstram que sao eles os verdadeiros prestadores dos servigos aqui
contratados; que foi nessa linha o decidido por este Conselho de Contribuintes nos
Acdrdaos n® 7.126 e 6.412; que o estabelecimento situado no Municipio do Rio de
Janeiro esta plenamente capacitado para prestar todos os servicos, e aqui se
encontram o0s equipamentos e instrumentos, os meios materiais e humanos
indispensaveis a prestacido do servico; e que nao faz nenhum sentido as operagdes
serem prestados pelo estabelecimento situado em Barueri.

A decisao de primeira instancia teve por base o parecer de fls. 85-97v, no
qual se destacou, em resumo: que a alegagao de que ha “auséncia de fundamento
legal para suportar as exigéncias” da autuagdo ndo € matéria preliminar, mas de
mérito; que o fundamento legal esta explicitado na autuacdo; que o relatério
fundamentado de fl. 05, pega integrante da autuagao, traga as circunstancias em que
lavrada a peca fiscal, desde o inicio da acao fiscal a completa descricao dos fatos;
que, no tocante a “composicao da base de calculo do ISS que entendeu devido”, foi
indicado, na descricdo dos fatos do mencionado relatério fundamentado, que, para a
autuacao, o imposto devido “foi apurado pelas Notas Fiscais de servigo emitidas pelo
Municipio de Barueri (SP)”; que o langamento contemplou o previsto em lei municipal,
a qual impde, textualmente, que “as multas penais proporcionais e 0s acréscimos
moratdrios previstos na legislagdo municipal serdo aplicados sobre o valor corrigido
do tributo”; que os autores do langamento varreram com absoluta propriedade toda a
tematica a partir do crédito constituido pelo Auto de Infracdo n® 303.072/2023, para
chegarem a incontestavel conclusdo de que o langamento esta de acordo com a
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realidade dos fatos ocorridos e perfeitamente adequado aos ditames da legislagao
tributaria; que, tomando as palavras da Impugnante como referéncia, o
estabelecimento carioca auferiu, no periodo, aproximadamente, R$ 1,75 bilhdes, dos
quais R$ 1,72 bilhdes sdo referentes a venda de mercadorias, logo, a diferenca,
segundo a propria Impugnante, equivale a R$ 0,03 bilhdes, i.e., R$ 30 milhdes,
aproximadamente, e corresponde a prestacao de servigos; que esse valor, em ordem
de grandeza, n&o discrepa do somatoério das bases de calculo dos 14 itens que
compdem a autuagao; que as ementas dos Acordaos n° 16.766 e 16.752 tém, como
esséncia, a conclusao de que, estando o estabelecimento aparelhado para prestar os
servigos que sao fatos geradores do ISS em litigio, i.e., contando tal unidade “com
recursos materiais e humanos para fazé-lo”, o imposto é devido ao municipio onde
situada tal pessoa juridica; que a decisao judicial oriunda do Superior Tribunal de
Justica no REsp 1.117.121/SP, ndo se pode concluir nada que aproveite a tese
defensiva, pelo contrario; que, nos Acérdaos n° 14.645 e 17.143, este E. Conselho
de Contribuintes reconheceu que, a mingua da comprovacdo da capacidade
operacional de determinado estabelecimento, este ndo sera o sujeito passivo do ISS;
que os mencionados julgados servem como reafirmagdo do acerto do langamento,
pois € nitido o contraste entre as situagdes ocorridas naquelas hipoteses e a vertente;
€ que, no caso em tela, constatou-se, como devidamente demonstrado nos autos, que
a unidade carioca estava plenamente capacitada para a prestagao dos servigos sob
autuacao, seja sob o aspecto dos recursos humanos, seja a luz dos recursos materiais
e das demais circunstancias retratadas.

Contra a decisao de primeira instancia foi interposto Recurso Voluntario, as
fls. 111-137, no qual, basicamente, sdo repetidos os termos da impugnacao
anteriormente apresentada, com alguns acréscimos. Ao retomar a preliminar de
nulidade, a Recorrente acrescenta: que o que motiva a autuacédo é o entendimento
acerca do local da prestagdo do servigo, que jamais foi mencionado nas
fundamentacbes legais do Auto de Infragdo; que a Fiscalizagcdo nao relaciona
qualquer referéncia que possibilite identificar as notas fiscais autuadas, mas apenas
indica os supostos valores devidos de ISS, de acordo com a base de calculo utilizada
por periodo; que, de tdo confusa a autuagao, o proprio julgador de primeira instancia
admite, em letras pequenas, na citagao de numero 2, que ha um “pequeno” equivoco
cometido pelos agentes autuantes; e que os agentes autuantes e o julgador de
primeira instancia apenas afirmam que os servigos teriam sido prestados pela filial
carioca, pois esta teria capacidade operacional para tanto, mas deixam de apreciar
com profundidade o argumento de que a atividade principal do estabelecimento é a
comercializacdo de mercadorias, responsabilidade desses funcionarios.

Quanto ao mérito, além de reiterar os argumentos anteriormente expostos,
a Recorrente alega: que, no julgamento do Recurso Voluntario n° 18.766, este
Colegiado decidiu favoravelmente a municipalidade a partir da analise de
comprovagao da execugao das atividades através de estabelecimento distinto daquele
indicado como prestador, 0 que n&o ocorre no presente caso; que as operagdes
mercantis realizadas pelo estabelecimento carioca, que sao consideravelmente
maiores do que as prestacdes de servigo, sdo vendas técnicas, que também devem
ser realizadas por profissionais qualificados, o que justifica o grau de especializagao
destes; que a Fiscalizacao tenta menosprezar a qualidade das vendas realizadas pela
Recorrente, que devem ser intermediadas por funcionarios especializados, o que nao
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indica que estes necessariamente deveriam realizar as atividades de prestacédo de
servigo; que, ainda, tenta relacionar todos os servigos prestados pela Recorrente a
atividades de pds-venda, no entanto, a maior parte dos servigos autuados nao tem
essa natureza; que a Fiscalizacao tenta distorcer os fatos trazidos pela Recorrente
quando afirma que as informagdes prestadas na impugnagao confirmariam a exatidao
dos valores apurados no Auto de Infragado; que os valores apontados se referem com
clareza as contratagées no Municipio do Rio de Janeiro e registradas pela filial do Rio
de Janeiro, correspondentes aos servigos prestados pelo estabelecimento carioca
(2% do faturamento deste); que a Recorrente recolheu os valores devidos ao
Municipio do Rio de Janeiro durante o periodo autuado, com relagao as prestagdes
efetuadas por esta filial; que isso demonstra que, quando os servigos sdo efetivamente
prestados no Municipio do Rio de Janeiro, a Recorrente efetua o recolhimento para
esta municipalidade; e que nao se faz cabivel a presung¢ao de que todos os servigcos
prestados para tomadores cariocas seriam efetuados neste Municipio.”

A Representacao da Fazenda requereu a rejeicdo da preliminar de nulidade
do Auto de Infragdo, suscitada pelo Contribuinte, e, no mérito, opinou pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO
PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Sustenta a Recorrente que o Auto de Infracdo seria nulo, ja que calcado
unicamente no art. 44 da Lei n°® 691/1984 e que n&o conteria a descricdo detalhada
das razdes que teriam levado o fiscal autuante a desconsiderar o faturamento dos
servigos pela filial de Barueri e imputa-los a filial do Rio de Janeiro.

Entendo estar claro do auto de infracdo que o fiscal autuante considerou
que os servigos prestados aos tomadores localizados no Rio de Janeiro foram
prestados pela filial do Rio de Janeiro, considerando a capacidade estrutural dessa
filial, exigindo, assim, o recolhimento do imposto devido.

Note-se que o Auto de Infragdo € acompanhado nao apenas de quadros
demonstrativos elaborados pela Fiscalizacdo, com a descrigao detalhada dos valores
e servigos que estavam sendo tributados, mas também de relatério circunstanciado,
onde se justifica, em mais detalhes, a razado pela qual o Fiscal autuante entendeu que
os servicos teriam sido prestados pelo estabelecimento localizado no Municipio do Rio
de Janeiro.
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Registre-se, ainda, que no Auto de Infracdo n&o ha arbitramento de
imposto, como sugere a Recorrente, mas apenas exigéncia de ISS sobre todos os
servigos prestados pela filial de Barueri, Municipio paulista conhecido por sua reduzida
carga tributaria, a tomadores localizados no Rio de Janeiro.

E tanto a Recorrente compreendeu corretamente a acusacéao, que a ela se
opds com extensa argumentagao de mérito, ndo se constatando qualquer prejuizo ao
seu direito de defesa.

Assim, ainda que me parega essencial o Fiscal autuante demonstrar as
razoes pelas quais esta lavrando o Auto de Infracdo, a fim de permitir que o
contribuinte tenha a possibilidade de, conhecendo tais razdes, contrapé-las, entendo
que, no presente caso, a Recorrente compreendeu perfeitamente o que levou o Fiscal
autuante a exigir o imposto sobre os servigos que entendeu terem sido prestados a
tomadores localizados no Rio de Janeiro e faturados por meio do estabelecimento
localizado em Barueri.

Pelo exposto, voto pela REJEICAO da preliminar de nulidade do Auto de
Infragao.

MERITO

No mérito, defende a Recorrente, primeiramente, que a competéncia para
tributar os servigos descritos no Auto de Infragdo seriam do Municipio onde localizado
o estabelecimento prestador, independentemente de onde localizado o do tomador.

A verdade, entretanto, € que jamais se questionou esta premissa nos autos.
O que se imputa no Auto de Infracdo é a competéncia do Municipio do Rio de Janeiro
por se entender que os servigos foram prestados pelo estabelecimento da Recorrente
existente em tal localidade.

Em sequéncia, defende a Recorrente que o estabelecimento de Barueri
teria capacidade de prestar tais servigos, nao se justificando a presungao de que partiu
o Auto de Infracdo de que eles teriam sido prestados pela filial do Rio de Janeiro,
fazendo referéncia a julgados desse E. Conselho.

Entretanto, ao contrario do que sustenta a Recorrente, a jurisprudéncia
desse E. Conselho é pacifica quanto a procedéncia da cobrancga de ISS nos casos em
que comprovado que o estabelecimento do Rio de Janeiro possui estrutura suficiente
para a prestacao dos servigos contratados com clientes aqui estabelecidos, desde que
inexistente prova de que os servigos foram prestados em municipio diverso. Nesse
sentido, confira-se a titulo ilustrativo o Acordao 19.114, de 2025:

Comprovado nos autos que o estabelecimento no Rio de Janeiro
possui estrutura suficiente para a prestagcao dos servigos contratados
com clientes estabelecidos no mesmo Municipio, e ndo havendo
provas de que foram prestados em municipio diverso, o imposto é
devido no Municipio do Rio de Janeiro. Inteligéncia do art. 42, |, da Lei
n°® 691/1984, na redagao dada pela Lei n°® 3.691/2003.
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Nesse mesmo sentido, como bem destacado pela d. Representacédo da
Fazenda, sdo os acérdaos 7.628, de 2003, 15.631, de 2016, 16.167, de 2018, 16.923,
de 2019, 17.359, de 2020, 18.679, de 2024, e 19.114, de 2025. Por sinal, a mesma
matéria foi apreciada em 2025 no Acérdao n°® 19.226, em que fui relator, em relagao
a empresa integrante do mesmo grupo econdmico da Recorrente (PTLS Servigos),
como destacado pela d. Representacao da Fazenda em sua promogao.

Em sequéncia, defende a Recorrente que o estabelecimento do Rio de
Janeiro seria quase que exclusivamente dedicado a comercializagdo de
equipamentos, dai porque seus colaboradores seriam, em esséncia, dedicados as
areas de vendas e pds-venda, ao passo que a filial de Barueri, com estrutura mais
robusta, concentraria a prestagao de servicos.

Para tanto, afirma que a unidade de Barueri contaria com espaco fisico
substancialmente maior que a filial do Rio de Janeiro (1.137,22m? frente a 414,50m?)
e contaria com um quadro de empregados cerca de 5 vezes maior (555 contra 119).
Ainda, argumenta que anexos a impugnagado estariam exemplos de contratos e
pedidos de compra a comprovar que 0s servigos seriam prestados pela unidade de
Barueri.

Ao contrario do que alega a Recorrente, ndo ha, nos autos, nada que sugira
que o estabelecimento do Rio de Janeiro nido fosse capaz de prestar os servigcos
objeto de cobranga. A prépria Recorrente afirma que a unidade do Rio de Janeiro
contaria com 119 colaboradores e o fiscal autuante pontua a existéncia de 59 a 64
funcionarios operacionais capacitados no periodo autuado (fl. 81), isto &, profissionais
em sua maioria com nivel superior completo, pés-graduagéo, mestrado ou MBA (fls.
T4177).

Por outro lado, a autoridade fiscal ndo nega que a filial de Barueri teria
capacidade de prestar os servigos, mas apenas que nao haveria prova de que ela de
fato teria sido responsavel por isso. Segundo a d. Representagdo da Fazenda, tal
prova poderia ser facilmente feita “a partir de uma ampla gama de documentos, que
vao desde propostas e contratos de prestacéo de servigos até trocas de mensagens
eletrénicas, passado por provas de deslocamento de funcionarios, detalhamento de
projetos, composi¢cdo de equipes envolvidas em projetos, fluxogramas, relatérios de
atendimentos, entre inumeros outros.” A d. Representacdo da Fazenda, entretanto,
sugere que 0s anexos a impugnagao provariam justamente ao contrario, fazendo uma
analise individualizada dos documentos relacionados aos servigos prestados a
Eletrobras, Ampla, Oi Mével, Petrobras e Csilatina Arrendamento Mercantil.

De fato, como muito bem pontuado pela d. Representacao da Fazenda em
promogao da lavra da Dra. Rachel Guedes:

- no contrato com a Eletrobras, a qualificacdo da Recorrente é feita a partir
de sua sede na capital paulista e da sua filial na cidade do Rio de Janeiro; e na clausula
17 ha previsao de que as comunicacdes entre as partes serdo feitas por meio do
estabelecimento localizado no Rio de Janeiro. Acrescento que o contrato € assinado
no Rio de Janeiro e o foro eleito é o da cidade do Rio de Janeiro;
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- na ordem de servigo da Ampla, a qualificacdo da Recorrente é feita a partir
da sua filial no Rio de Janeiro;

- no aditivo contratual com a Oi Mdvel, a qualificacdo da Recorrente é feita
a partir de sua sede na capital paulista e da sua filial na cidade do Rio de Janeiro.
Acrescento que o aditivo é assinado no Rio de Janeiro.

- no contrato com a Petrobras, a qualificagdo da Recorrente ¢ feita a partir
de sua sede na capital paulista apenas. Entretanto, na clausula 15.4 ha expressa
indicagao de que os servigos serao prestados por meio da filial localizada no Municipio
do Rio de Janeiro. Previsdo semelhante consta do item 2.1 do memorial descritivo
anexo ao contrato. E o contrato é assinado no Rio de Janeiro.

Veja-se, portanto, que a Recorrente teve a oportunidade de apresentar os
contratos que, em teoria, poderiam comprovar que os servigos aqui discutidos teriam,
de fato, sido prestados pelo estabelecimento de Barueri, reforcando a rejeicdo da
preliminar de nulidade.

Entretanto, ao contrario do que defende a Recorrente, os contratos provam
justamente o oposto, que os servigos foram prestados pela filial localizada no Rio de
Janeiro.

Finalmente, defende a Recorrente que a multa deveria ser calculada sobre
o valor histérico do imposto, o que ndo encontra amparo na legislagao tributaria.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que € Recorrente:
PROMONLOGICALIS TECNOLOGIA E PARTICIPAGOES LTDA e Recorrido:
COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO
TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infracao,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator; e

2) No mérito, por unanimidade, negar provimento ao Recurso Voluntario,
nos termos do voto do Relator.
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Ausente das votacdes o Conselheiro ALFREDO LOPES DE SOUZA
JUNIOR, substituido pelo Conselheiro Suplente EDUARDO GAZALE FEO.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 20 de agosto
de 2026.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

IURI ENGEL FRANCESCUTTI
CONSELHEIRO RELATOR



