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RECURSO VOLUNTARIO N° 19.680

Recorrente: CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S.A.

Recorrido:. COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E
JULGAMENTO TRIBUTARIOS

Relator: Conselheiro ABEL MENDES PINHEIRO JUNIOR

Representante da Fazenda: ANDRE BRUGNI DE AGUIAR

ISS — PROCESSO - PRELIMINAR DE
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Erro material na indicagdo do subitem da
Lista de Servigos, sem prejuizo a perfeita
identificacdo da infragdo e ao exercicio do direito
de defesa, ndo enseja a nulidade do langamento.
Preliminar rejeitada. Decisdo unanime.

ISS — PRELIMINAR DE PRESCRIGAO
INTERCORRENTE

E incabivel o reconhecimento de prescrigdo
intercorrente no curso do processo administrativo
tributario de natureza contenciosa, conforme
entendimento consolidado na Sumula
Administrativa 4, em consonéncia com o art. 174
do Cédigo Tributario Nacional. Preliminar rejeitada.
Decisao unanime.

ISS — SERVICOS DE CESSAO DE DIREITO DE
USO E DE ESPACO

Confirmado que o0s servigos prestados
foram referentes a cessdo de direito de uso e
congéneres, a teor do item 3, subitem 3.02 do art.
8° da Lei n° 691/1984, ha de se manter o
langcamento.

ISS — ACRESCIMOS MORATORIOS
A atualizagdo e mora incidentes sobre
créditos ftributarios sdo aplicadas conforme os

indices proprios, previstos em lei municipal.

Recurso Voluntario improvido. Decisé&o por
maioria.

IMPOSTO SOBRE SERVICOS
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RELATORIO

Adoto o relatério da Representacédo da Fazenda, de fls. 210/221, que passa
a fazer parte integrante do presente.

“Trata-se de Recurso Voluntario interposto por CONCESSAO
METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S.A. em face da decisdo do Sr. Coordenador
da Coordenadoria de Revisao e Julgamento Tributarios (F/REC-RIO/CRJ) que rejeitou
alegacao preliminar de nulidade do langamento e, no Mérito, julgou improcedente a
impugnacao apresentada ao Auto de Infragdo n® 301.260, notificado em 23/12/2016 e
composto de dois itens, ambos relativos ao Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISS.

No primeiro item, a infragao foi descrita como auséncia de pagamento de
ISS incidente a 5% sobre operagdes realizadas de outubro de 2012 a junho de 2016,
concernentes a servigos prestados mediante locagido, cessao de direito de uso e
congéneres, ndo especificados em outros cédigos, previstos no subitem 3.01 do art.
8°daLein®691/1984. Além do ISS, foi langada, nesse item, a multa de 90% do tributo,
prevista no art. 51, |, 5, “a”, da Lei n°® 691/1984, dado que a base de calculo teria sido
apurada a partir do Livro Razao, conta 3.101.013.001.

E a seguinte a dicdo do subitem 3.01 do art. 8° da Lei n° 691/1984:

Art. 8° O Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza tem como fato
gerador a prestagao dos servigos constantes da lista a seguir:

[.]

3.01 — Cessao de direito de uso de marcas e de sinais de propaganda.

No segundo item, a infragéo foi descrita como auséncia de pagamento de
ISS incidente a 5% sobre operagdes realizadas de outubro de 2012 a dezembro de
2015, novamente concernentes a servicos prestados mediante locagao, cessao de
direito de uso e congéneres, ndo especificados em outros codigos, previstos no
supracitado subitem 3.01 do art. 8° da Lei n°® 691/1984. Além do ISS, foi langada,
nesse item, a mesma multa do item 1, com a mesma capitulagao legal, s6 que desta
vez sem haver menc¢ao alguma ao Livro Razao ou a alguma rubrica contabil.

Acompanharam o Auto de Infragdo Quadros Demonstrativos Anexos para
cada um dos dois itens - Quadros esses que integraram a pega de langamento para
todos os fins, na forma do art. 68, § 1°, do Decreto n° 14.602/1996. Ambos os Quadros
segregam mensalmente os valores da base de calculo (movimento econémico) e do
ISS devido.
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Em sua impugnacdo, a contribuinte, preambularmente, afirmou que a
autuacao contemplava “2 (duas) supostas infragbes, as quais, conforme se depreende
das informagbes constantes do langamento, diferem apenas em relagdo aos periodos
autuados — a principio, a d. Fiscalizagdo baseou-se nas contas 3.101.013.001 e
3.101.013.009, do Livro Razao do estabelecimento”.

Refira-se que, no anexo a uma das intimagodes efetuadas pela fiscalizagao,
antes da autuagao (intimacao 29273, de 22/11/2016, v. fls. 42), para que o Metr6-Rio
apresentasse informacgdes e documentos, instou-se a fiscalizada a “citar quais das
contas entre 3101013001 e 31013009 referem-se a receitas provenientes dos
contratos com a DMS Publicidade Ltda apresentados no periodo de Ou/2012 a
Ago/2016”

Na sequéncia, a impugnante suscitou questao preliminar de nulidade do
Auto de Infracéo, por supostamente ter sido este lavrado sem a necessaria descrigao
circunstanciada dos fatos que justificassem a exigéncia do tributo e das multas e,
consequentemente, cerceando o seu o direito de defesa.

Argumentou que a fiscalizagao a intimara a apresentar contratos firmados
com a empresa DMS Publicidade Ltda, cujo objeto consistia exclusivamente em
veiculagdo de publicidade e locagao/cessdo de espacos, de modo que seria
incongruente a Fazenda autuar com base em tais contratos, capitulando os
respectivos servicos como cessao de direito de uso de marcas e sinais de
propaganda. Isso teria criado duvida na percepgéo da contribuinte sobre a razdo da
autuacao. De modo que teria havido vicio na motivagao do langamento.

Registre-se que, no anexo a intimagao n° 62748, de 29/08/2016 (v. fls. 40),
a fiscalizacao instou o Metr6-Rio a apresentar “todos os contratos de veiculagdo de
publicidade ou cesséo de uso de espago”.

No Mérito, a contribuinte sustentou que a atividade por ela realizada nos
dois contratos com a DMS nao seria sujeita a incidéncia do ISS. Reproduziu nos autos
excerto da clausula de objeto de cada um desses contratos, conforme abaixo:

- Objeto do Contrato firmado em 13/08/2012:

1.1 Constitui objeto do presente Instrumento, a locagéo, pelo METRO
RIO a DMS, empresa criada exclusivamente para o cumprimento
deste contrato conforme clausula 1.1.1 abaixo, DE ESPACO, que sera
definido na forma do item 1.4, a ser utilizado para instalagédo de midias
digitais e/ou estaticas. (g.p.)

1.1.1 A Contratada DMS, pelo presente contrato, ficara responsavel
como OPERADOR EXCLUSIVO, de todas as midias, sejam estas
digitais ou estaticas, sendo que, no caso da midia estatica, a DMS
podera instalar painéis internos. Todas as midias, digitais ou estaticas,
serdo instaladas nos trens das linhas 1 e 2 do METRO bem como em
suas respectivas estagdes, como definido no 1.4 abaixo.

- Objeto do Contrato "de Cessdao de Uso de Espagos e outras
Avencas" firmado em 16/10/2015:
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2.1 O objeto do presente Contrato consiste na cessdo de uso de
Espagos de Midias Estaticas e/ou Digitais, pela CEDENTE a
CESSIONARIA, para que a CESSIONARIA realize a exploragdo
comercial referente a publicidade

2.2 Os Espacos cedidos para utilizagdo da CESSIONARIA por meio
deste Contrato deverdo ser utilizados exclusivamente para a
veiculagdo de publicidade ou material institucional de METRORIO ou
da CESSIONARIA, respeitadas as diretrizes estabelecidas no Anexo |
e demais condigdes deste instrumento.

Objetou que cabia a DMS Publicidade Ltda a exclusiva atuacdo nos
servigos que Ihe eram inerentes, os quais n&o seriam praticados pela impugnante.
Invocou as clausulas contratuais sobre obrigagbes da DMS, tais como a de
conformidade com especificagbes técnicas, a de qualidade dos equipamentos e
mensagens, a de produgao, confec¢do e entrega das pegas e a de instalagdo. Ao
Metré-Rio caberia apenas a locagao/cessao de espaco.

Sustentou que, nessa relacdo contratual, ndo haveria esforco fisico ou
intelectual do Metr6-Rio a servir de suporte material a incidéncia do ISS. Que o objeto
contratual ndo envolveria cumprimento de obrigagdo de fazer. Agregou que a
descrigdo no caput do item 3 da lista do ISS (“servigos prestados mediante locagéo,
cesséo de direito de uso e congéneres”) se direcionava a casos em que a locagao
fosse um meio para prestagdes de fazer (a cargo do locador). Juntou copia dos
contratos, mas ndo de seu anexos.

O primeiro contrato data de 13/08/2012, com vigéncia a iniciar-se em até
oito meses e com prazo de dez anos, renovaveis automaticamente uma unica vez.
Seu objeto nominal é a “locagao”, pelo Metr6-Rio a DMS, de espacos tanto nas
dependéncias do metr6 como em seus trens, para instalagdo de midias estaticas e/ou
digitais a serem objeto de exploragdo comercial junto a terceiros anunciantes - com
destinacdo, ao Metrd-Rio, de percentual da arrecadacdo mensal liquida da DMS com
essa exploracao (garantidos valores fixos minimos).

As obrigacdes contratuais do Metr6-Rio explicitadas nos contratos se
limitariam essencialmente a informar a DMS sobre regulamentos operacionais e
internos da concessionaria e a participar das definicbes, em comum acordo, sobre
adequacao de alguns materiais publicitarios (por exemplo, nos casos de exploragéo
de naming rights colocados na testeira do lado de fora, nome/logo em mapas do metrd
e chamadas de audio nas estagdes e trens). A DMS teria, entre suas obrigagdes, a de
instalar monitores de video nos vagdes e nas estacoes.

Na clausula de objeto do contrato, é destacado que a DMS teria sido criada
exclusivamente para o cumprimento dele. Ainda de acordo com esse primeiro
contrato, o Metr6-Rio, por meio de alguma subsidiaria ou de sua controladora, teria o
direito de, a partir do 5° ano de contratagao, exercer uma opc¢ao de aquisi¢cao de 50%
das quotas da DMS.
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O segundo contrato € datado de 16/10/2015, com clausula expressa de
ratificacdo de todos os atos praticados, em relagao ao contrato, desde dezesseis dias
antes. Teve vigéncia também de dez anos, sem previsdo de renovagdo automatica.
Possui a mesma clausula de objeto que o primeiro contrato, mas especifica que aqui
se limitava aos espacos das linhas 1 e 2 do Metrd, ao passo que o primeiro contrato
concedia a DMS também uma “prioridade” na exploragcédo de qualquer midia da entao
futura linha 4.

Em ambos os contratos (embora com mais clareza no segundo), cabia a
DMS arcar com todos os tributos que incidissem, direta ou indiretamente, sobre os
espacos e atividades desempenhadas nos locais. Em ambos seriam reservados 10%
dos espacos, a fim de neles alocar publicidade institucional do Metr6-Rio.

Na instrucdo para o julgamento de primeira instancia, a autoridade
langadora assim se manifestou:

Trata-se de impugnacdo TOTAL ao Auto de Infracdo n° 301.260, de
22/12/2016, apresentada pelo  contribuinte = CONCESSAO
METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S/A, inscrigdo municipal n°
445.380-8.

O Auto de Infragdo em tela apresenta as seguintes ocorréncias:

I. Falta de pagamento documentos contabeis diretamente
apresentados a fiscalizagdo pelo imposto apurado exclusivamente de
sujeito passivo;

Il. Insuficiéncia de pagamento imposto apurado exclusivamente de
documentos contabeis diretamente apresentados a fiscalizagao pelo
sujeito passivo.

| - DA IMPUGNAGAO:

A presente impugnagdo ao Auto de Infragdo em comento dispde,
resumidamente, que os contratos em questdo tratam de
disponibilizacado pura de espago (obrigagao de dar).

Por todo o exposto, requer a impugnante a anulagao TOTAL do Auto
de Infragéo em tela.

Il - DAS NOSSAS RAZOES:

Durante a fiscalizagao, verificamos que, no periodo anterior a outubro
2012, a empresa realizava contratos para fazer a veiculagédo de
propaganda em seus espagos publicitarios. A partir de outubro/2012,
passa a vigorar contrato com a DMS Publicidade LTDA no qual o Metrd
deixa de fazer a veiculagéo de propaganda diretamente e a faz através
de cesséo de uso do espago. O A.l. em questdo trata do periodo
relativo a esse contrato.
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[l - CONCLUSAO:

Face a todo o exposto, propomos o indeferimento da impugnacéo aqui
apresentada.

Registre-se que, embora o preambulo da instrugdo do langador acima
pareca indicar que o item 2 do langamento trataria de “insuficiéncia de pagamento”, o
Quadro Anexo para o item 2 no Auto de Infragdo ndo apontou amortizagdo de algum
pagamento efetuado antes da autuacéo, e a descri¢ao do item 2 no corpo do Auto de
Infragdo nao fala sobre insuficiéncia, e sim sobre auséncia de pagamento do ISS.

Registre-se também que o subitem 17.25 (“insergéo de textos, desenhos
e outros materiais de propaganda e publicidade, em qualquer meio (exceto em livros,
Jornais, periédicos e nas modalidades de servigos de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens de recepc¢do livre e gratuita”) so foi introduzido na Lei Complementar Federal
n° 116/2003 por meio da Lei Complementar Federal n° 157/1026, com producao de
efeitos (devido aos principios constitucionais relativos a anterioridade) somente a
partir do exercicio de 2017 — portanto, apds o transcurso de todos os fatos geradores
envolvidos na autuacio ora sob exame deste E. Conselho.

Em suas razdes de decidir, a F/REC-RIO/CRJ assim se manifestou:

A impugnante identificou precisamente que os itens da autuagao
tiveram como base as receitas contabilizadas nas contas
3.101.013.001 e 3.101.013.009 do Livro Razao, decorrentes do
contrato firmado com a empresa DMS PUBLICIDADE LTDA.

A discordancia da impugnante quanto a incidéncia do ISS sobre as
operagdes que geraram essas receitas, ou em relagao ao item da lista
de servigcos no qual estaria enquadrado o servico apontado como
prestado, de acordo com o que constou do auto de infracdo, é matéria
a ser enfrentada no mérito.

Nesse aspecto, o proprio teor da impugnagao apresentada demonstra
ter sido plenamente exercido o direito de defesa, nao merecendo
prosperar a alegacao de nulidade.

DO MERITO

No mérito, convém, de inicio, analisar as seguintes clausulas do
Contrato firmado pela Impugnante com a empresa DMS
PUBLICIDADE LTDA. conforme fls. 44/58:

‘CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

1.1 Constitui objeto do presente Instrumento, a locagao, pelo METRO
RIO a DMS, empresa criada exclusivamente para o cumprimento
deste contrato conforme clausula 1.1.1 abaixo, de espac¢o, que sera
definido na forma do item 1.4, a ser utilizado para instalagdao de
midias digitais e/ou estaticas.

1.1.1 A Contratada DMS, pelo presente contrato, ficara responsavel
como implantagao, operagdao, manutencao e exploragao pela
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operador exclusivo DMS, como operador exclusivo, de todas as
midias, pela sejam estas digitais ou estaticas, sendo que, no caso
da midia estatica, a DMS podera instalar painéis internos. Todas
as midias, digitais ou estaticas serao instaladas nos trens das
linhas 1 e 2 do METRO RIO bem com[o] em suas respectivas
estagoes, como definido no 1.4 abaixo.

1.1.2 A DMS também tera prioridade na exploragao de toda e
qualquer produto novo a serem utilizados pelo METRO RIO, assim
que esta estiver concluida e apés cumprida a obrigagao prevista no
item 1.4 abaixo.

1.2 Toda e qualquer midia nova nas estagées ou nos trens ou
qualquer produto novo a serem utilizados pelo METRO RIO
somente poderao ser criados ou explorados, com exclusividade,
pela DMS nos moldes do Contrato ora firmado.

1.2.1 Na hipétese de projetos denominados "Naming Rights", que
abrangem a colocag¢ao do nome testeira do lado de fora Nome/Logo
nos Mapas do Metro e chamadas de audio na estacao e trens, a DMS
e 0 anunciante apresentardo um projeto a ser elaborado
conjuntamente, o qual devera ser previamente aprovado pelo METRO
RIO quanto a area operacional de publicidade, cabendo a DMS dar
continuidade ao projeto seja em sua operacionalizagao,
comercializagao e exploracgao.

1.2.2 Na hipotese prevista no item 1.2.1 acima, o anunciante tera o
direito e preferéncia na compra dos produtos existentes de midia da
DMS com 30% (trinta por cento) de desconto sobre a tabela vigente a
€época da compra.

]

1.4 A locagao do espacgo, objeto do presente Contrato, tem como
finalidade, a exploragao, pela DMS, da midia estatica em todas as
estagoes e trens, sendo que, no prazo maximo de 3 (irés) meses
contados a partir do inicio de vigéncia do presente Contrato a DMS se
obriga a fazer um estudo detalhado das pecas que serdo instaladas
nesses locais e apresenta-lo ao METRO RIO para analise e
aprovacao.

[...]
CLAUSULA QUARTA - PAGAMENTOS

4.1 Sobre as receitas liquidas derivadas de vendas realizadas pela
DMS, que estdo definidas no item 4.2 abaixo, em decorréncia das
programacdes veiculadas pela "TV METRO a serem exibidas nos
monitores instalados nos trens operados pelo METRO RIO havera
uma participagao de cada uma das partes, conforme a seguir.

4.2 Sera devido ao METRO RIO, a titulo de remuneracéo decorrente
da exploragao da midia digital pela DMS no espago que lhe foi locado,
o percentual de 30% (trinta por cento), incidente sobre o faturamento
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liquido que sera obtido apds a deducdo dos seguintes valores: (i)
comissdes das Agéncias de Publicidade; (ii) Comissdes sobre
bonificagdo de volume de vendas aos Anunciantes dos espacos
publicitarios; (iii) impostos incidentes sobre o Faturamento - (PIS e
COFINS). Esse percentual passara a ser de 35% (trinta e cinco por
cento) caso o repasse para o METRO RIO ultrapasse 2 (duas) vezes
o valor do minimo garantido previsto no item 4.3 abaixo

4.2.1 Relativamente a midia estatica, a titulo de remuneracéo
decorrente de exploracdo dos painéis publicitarios pela DMS sera
devido mensalmente o percentual de 40% (quarenta por cento)
incidentes sobre o faturamento liquido, observando-se os mesmos
critérios de deducdo previstos no item 4.2 acima. Esse percentual
passara a ser de 50% (cinquenta por cento) caso o repasse para O
METRO RIO ultrapasse 2 (duas) vezes o valor do minimo garantido
previsto no item 4.3.

4.2.3 A DMS assegura ao METRO RIO que, nos meses de agosto e
setembro de 2012 a remuneragao liquida mensal sera,
respectivamente, de R$ 348.390 mil e R$ 398.739 mil. No periodo de
outubro a dezembro de 2012, se o parceiro do METRO RIO
denominado KLS tiver providenciado a retirada dos painéis das
estacdes a remuneragédo mensal liquida sera de R$ 616.528 mil, caso
contrario, a remuneracgdo liquida mensal serda de R$ 398.528 mil,
conforme Anexo XX, parte integrante e complementar do presente
Contrato.

4.3 No ano de 2013, a DMS pagara ao METRO RIO a remuneracéo
liquida mensal de R$ 616.528 mil, que, ao final de 6 (seis) meses
totalizara o montante de R$ 3.699.168,00, devendo ser abatidas as
receitas liquidas oriundas das vend[a]s realizadas pelo METRO RIO
existentes no momento do inicio da vigéncia deste instrumento,
incluindo os valores oriundos do Contrato de painéis de estacao,
sendo certo que, estas receitas liquidas serao calculadas deduzindo-
se, do faturamento bruto da venda pertencente ao METRO RIO, as
despesas de agéncias, comissdes de venda e impostos, conforme
Anexo ___, parte integrante e complementar do presente Contrato.

4.4 A partir do ano de 2014, a DMS pagara aoc METRO RIO a
remuneracéo liquida mensal de R$ 708.977 mil, que, ao final de 12
(doze) meses, totalizara R$ 8.507.721, ja abatidas deste valor as
receitas liquidas das vendas realizadas pelo METRO RIO, as quais
[s]erao calculadas deduzindo-se, do faturamento bruto da venda
pertencente ao METRO RIO, as despesas de agéncias, as comissdes
de venda e os impostos, conforme Anexo , parte integrante e
complementar do presente Contrato.

4.5 Para que a DMS realize o calculo e distribuigdo da participagao
das partes contratantes esta ficara[ Jresponsavel por: a) receber os
recursos decorrentes de quaisquer vendas realizadas referentes ao
objeto do presente Contrato; - pagar os impostos e taxas incidentes
sobre o faturamento; b) proceder a divisao da participagdo das partes
contratantes observados os percentuais estabelecidos neste contrato.
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4.6 Para efeito de prestacao de contas, a DMS devera apresentar ao
METRO RIO até o 5° dia util de cada més, uma estimativa do
faturamento bruto auferido e o valor correspondente a remuneracéo,
sendo que o repasse dessa remuneragao devera ocorrer sempre todo
dia 25 (vinte e cinco) de cada més.

4.7 A DMS devera apresentar, ainda, até o 10° (décimo) dia de cada
més| Jos seguintes documentos:

(i). Tabela de precos unitario de venda dos veiculos publicitarios,
referente ao més anterior, descrevendo os eventuais descontos
concedidos;

(ii). A descricao completa das campanhas realizadas e o periodo de
veiculagao.

]

4.9 Fica facultado ao METRO RIO o direito de contratar, anualmente,
uma Auditoria Independente para fins de verificacdo dos
demonstrativos que lhes foram apresentados contendo os
faturamentos apurados em cada més, bem como a correcdo dos
valores que lhe foram pagos pela DMS no decorrer do ano anterior.

[.]
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - RESCISAO E RESILICAO

[.]

12.4 Fica certo e ajustado que os equipamentos cujos valores foram
ressarcidos pelo METRO RIO a DMS passam a pertencer ao METRO
RIO.

12.5 Caso a DMS venha a dar causa a rescisdo contratual por
inadimplemento de quaisquer das obrigacdes constantes deste
contrato, ou venha a resilir unilateralmente o presente Contrato, por
sua iniciativa, sem que METRO RIO tenha descumprido qualquer
disposigdo do contrato, devera indenizar ao METRO RIO.
consubstanciada na imediata e automatica transferéncia da
propriedade e consequente posse de todos os equipamentos
instalados em fungao do presente Contrato. [...]’

Os equipamentos de veiculagdo pertencem a DMS, e, portanto, a
Impugnante ndo presta servicos de veiculagéo de publicidade, como
comprovam as clausulas 12.4 e 12.5 retrocitadas.

Como se vé, de acordo com o estabelecido no Contrato firmado entre
as partes e conforme admitido pela prépria impugnante, o objeto
contratual consiste na locacdo de espaco nas estagdes e trens do
Metré Rio para exploracédo de publicidade pela DMS, através de
midias digitais ou estaticas.
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Ocorre que essa atividade é tributavel pelo ISS consoante previsto no
item 3 da Lista de servigos do art. 8° da Lei 691/84, na redacgao dada
pela Lei n° 3.691/2003, mas nao no subitem 3.01, conforme
entendimento do autuante. Ao nosso ver, os servigcos prestados
enquadram-se no subitem 3.02, que alcancga, especialmente em razao
da expressao "e congéneres” nele contida, todo tipo de locacao de
espaco para exploracao de atividade econémica. Confira-se o teor dos
dispositivos da referida Lista de Servigos:

3 - Servigos prestados mediante locagao, cessao de direito de uso e
congéneres.

3.01 Cessao de direito de uso de marcas e de sinais de propaganda

3.02 Exploragdo de saldes de festas, centro de convencoes,
escritérios virtuais, stands, quadras esportivas, estadios, ginasios,
auditorios, casas de espetaculos, parques de diversdes, canchas e
congéneres, para realizagdo de eventos ou negécios de qualquer
natureza.

Vale ressaltar que, em sintonia com o que foi decidido pelo Conselho
de Contribuintes no julgamento do Recurso Voluntario n° 1.983",
inexistindo controvérsia, quanto aos fatos tributados e valores
indicados, mas apenas quanto ao enquadramento do servi¢o na Lista
de Servigos, cabe ao 6rgao julgador dar aos fatos o enquadramento
que entender adequado, sem necessidade de retificacdo da peca-
base.

Importa destacar também que o subitem 3.03 da Lista de Servicos da
Lei Complementar 116/2003 nao foi vetado, como foi o caso do
subitem 3.01.

Entendemos, portanto, que o Auto de Infracdo deva permanecer
integralmente.

A deciséo recorrida foi cientificada a contribuinte em 26/06/2020, conforme
termo de intimacédo pessoal as fls. 151-v. O Recurso Voluntario foi interposto em
18/05/2021, conforme protocolo mecanico aposto as fls. 331. Considerando o periodo
em que 0s prazos recursais estiveram suspensos pela pandemia da COVID-19 (art.
2° do Decreto 47.264/2020), foi tempestiva sua interposig¢ao.

Em sua peticdo recursal, a contribuinte insiste em sua preliminar de
nulidade do Auto de Infragado, desta vez agregando, as razdes ja aduzidas a respeito
na sua impugnag¢ao, um novo argumento: o fato de a decisdo da CRJ ter alterado a
capitulacao legal da infracéo. A seu ver, essa alteragao evidencia que, no langcamento,
fora-lhe cerceado o direito de defesa, pois se soubesse que o fundamento do
langamento seria na verdade o subitem 3.02 da lista municipal, e ndo o subitem 3.01,
teria incluido, na impugnagao, contestagao robusta a aplicacéo do subitem 3.02.
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Por outro lado, inovando em relagdo a impugnagéo, o Recurso Voluntario
suscita uma segunda questao preliminar: a de prescrigao intercorrente, por terem
decorridos trés anos entre a impugnagao e seu julgamento. Invoca o art. 24 da Lei
Federal n® 11.457/2007, que estabeleceu prazo de um ano para decisao no processo
administrativo federal. Invoca precedente da 19° Camara Civel do TJ-RJ na apelagao
civel de n°® 0000668-23.2016.8.19.0028.

Por fim, no Mérito propriamente dito, reitera, praticamente ipse litteris, as
mesmas alegacoes ja deduzidas em sua impugnacgao no sentido de a atividade nao
estar sujeita ao ISS, por ndo se tratar de prestacéo de servico, e sim de mera locagao.
Nao apresenta qualquer argumento especificamente relacionado ao subitem 3.02 da
lista municipal do ISS — contradizendo, assim, sua assertiva anterior de que, se
soubesse que este era o fundamento do langamento, teria apresentado argumentagao
a respeito.

Noutra vertente, defende que o valor de atualizagdo monetaria e
acréscimos moratorios seja limitado ao determinado pela taxa SELIC federal. Invoca,
a respeito, o decidido pelo STF no ARE 1.216.078 (que, fixando tese em seu Tema n°
1062 de Repercusséo Geral, determinou essa limitagcdo no que tange aos Estados e
ao Distrito Federal, mas nao aos Municipios).”

A Representagdo da Fazenda requereu a rejeicdo das preliminares de
nulidade do Auto de Infracdo e de prescricdo intercorrente, suscitadas pelo
Contribuinte, e, no mérito, opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO VENCEDOR
Conselheiro RELATOR

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Em ambos os itens do Auto de Infracdo a Contribuinte entendeu haver
cerceamento do direito de defesa, uma vez que a referéncia da ocorréncia se
apresenta como subitem 3.01 do art. 8° da Lei n° 691/1984, ao invés de constar como
subitem 3.02.

Porém, a ocorréncia descrita no Auto de Infragcdo foi: “ndo efetuou o
pagamento, do ISS incidente sobre operagdes realizadas no periodo de outubro de
2012 a junho de 2016, concernentes a servigos de servigos prestados mediante
locacédo, cesséao de direito de uso e congéneres, nao especificados em outros cddigos,
previstos no(s) item(ns) 03.01 do art.8° da Lei 691/1984 alterada pela Lei 3.691/2003.”
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Logo, no meu entender, como também da Representagcdo da Fazenda,
ocorreu um lapso quando se referiu ao subitem 3.01 em vez do 3.02, isto porque na
descricdo da infracdo consta o que esta expresso nas duas infracdes: descrito no
subitem 3.02, a saber: “servigos prestados mediante locagao, cessao de direito de uso
e congéneres”.

E quanto ao fato de a fiscalizagao prévia |he ter solicitado contratos que
descreviam seus respectivos objetos como locagdo e/ou veiculagdo, em nada
prejudicou o direito de defesa da contribuinte. A Fiscalizagdo apenas utilizou a
nomenclatura constante dos proprios contratos para facilitar sua identificacdo pela
prépria contribuinte, o que nao significa que a Fiscalizagao tivesse concordado com
tal denominacgdo, assim entendeu a Representacao da Fazenda na sua promocéo.

Quanto a eventual discordancia da contribuinte sobre os contratos tratarem
de servico prestado mediante locacdo, e ndo de mera locacao, € matéria a ser
enfrentada no Mérito, ndo cabendo sua discussdo em sede de questdo prévia
envolvendo nulidade do langamento.

Face ao exposto, voto pela REJEICAO da preliminar de nulidade do
langamento, suscitada no Recurso Voluntario.

PRELIMINAR DE PRESCRICAO INTECORRENTE

A argumentagdo da Contribuinte acerca da suposta ocorréncia da
prescricdo, também nao deve prosperar.

Este E. Conselho tem entendimento reiterado no sentido de que n&o ocorre
a prescrigao tributaria no curso do processo administrativo. Tal entendimento esta
consolidado em sua Sumula Administrativa de n° 04, nos seguintes termos: “Inexiste
prescricao intercorrente no processo administrativo tributario de natureza contenciosa,
em consonancia com o disposto no art. 174, caput, do Cédigo Tributario Nacional”.

Esse entendimento foi prestigiado a unanimidade, por exemplo, no Acérdao
de n° 19.115 do E. F/CCM, prolatado em 05/06/2025, com base em voto do D.
Conselheiro Rafael Gaspar Rodrigues e do qual constou o seguinte excerto:

Ora, apesar de a morosidade dos processos administrativos ser
indiscutivel problema nao sé deste Municipio, mas da Administragédo
Publica brasileira como um todo, € assente neste Conselho de
Contribuintes a nao caracterizagdo de prescricao intercorrente no
ambito do processo administrativo fiscal. Tanto € assim que esse CCM
possui 0 enunciado sumular n°® 4, cuja observancia por seus membros
€ obrigatéria, na forma do art. 98-A de seu Regimento Interno.

Face ao exposto, voto pela REJEICAO da preliminar de prescricéo
intercorrente, suscitada no Recurso Voluntario.
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MERITO

O subitem 3.02 do art., 8° da Lei n°® 691/1984 determina que o ISS incide
sobre os “Servigos prestados mediante locagao, cessao direito de uso e congéneres”.

O objeto do contrato firmado entre a o METRO e a DMS esta assim
definido: “Objeto de Cessdo de Uso de Espago e outras Avengas” firmado
em16/10/2015.

Assim esclarece a Contribuinte no Recurso Voluntario:

“O objeto do presente contrato consiste na cessao de uso de Espacos de
midias Estaticas e/ou Digitais, pela CEDENTE a CESSIONARIA, para que a
Cessionaria realize a exploragao comercial referente a publicidade.”

E, ainda define: “Os Espagos cedidos para utilizacdo da Cessionaria por
meio deste Contrato deverdo ser utilizados exclusivamente para a veiculacdo de
publicidade ou material institucional do METRORIO ou da CESSIONARIA,
respeitadas as diretrizes estabelecidas no Contrato.”

A Contribuinte procura defender que a atividade pura de locacao e/ou
cessao de direito de uso de espaco fisico ndo pode ser classificada como servigo, na
medida em que nao envolve qualquer prestacdo por parte do locador/cedente na
consecuc¢ao do respectivo negdcio juridico.

A premissa da Recorrente de que a incidéncia do ISS s6 é possivel quando
se esteja diante de uma estrita obrigacdo de fazer esta ultrapassada, data vénia.
Transcrevo aqui parte da promog¢ao da Representagao da Fazenda, quando registra:

E falsa a assertiva da Recorrente de que, na sua relacdo contratual
com a DMS, nao haveria esforgo fisico ou intelectual do Metr6-Rio a
servir de suporte material a incidéncia do ISS. Evidente que nao
haveria interesse da DMS em assumir uma tal contratagdo (com os
valores nela envolvidos, inclusive parte fixa) se o Metrd, por exemplo,
nao mantivesse seu servico de transporte aos usuarios diariamente,
pois ndo haveria 0 mesmo publico potencial a ser alcancado pela
publicidade e, portanto, o mesmo interesse de anunciantes em
contratar a publicidade ali.

Tampouco haveria interesse da DMS em ser contratada pelo Metrd
para as atividades ligadas a publicidade se o espago para tanto
disponibilizado nas esta¢cdes n&o viesse acompanhado de boa
iluminagdo e seguranga, por exemplo, ou se o0s trens néo
funcionassem sob ar-condicionado - fatores que impactam
diretamente na captacdo de usuarios e, consequentemente, de
anunciantes, interessados em alcangar esse publico macicamente.

Evidencia-se, assim, que a atividade pela qual o Metrd-Rio foi
remunerado pela DMS nédo consistiu em uma mera “locagao/cessao
de espacos”, tal como num tipico contrato de aluguel imobiliario
comercial regido pela Lei Federal n° 8.245/1991. Em um contrato
desse ultimo tipo n&o se incluiria, por exemplo, clausula impondo ao
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locatario um dever de submeter, a aprovacao prévia do locador, aquilo
que vai ser exibido ou ouvido no espaco locado, como ocorre no caso
da relagdo Metr6-DMS.

Pouco importa a denominagao que os contratos com a DMS deem aos seus
objetos (“locagdo de espacgos”), pois a incidéncia do ISS ndo depende da
denominagédo dada ao servigo prestado (§ 4° do art. 1° da Lei Complementar n°
116/2003). Assim esta esclarecido na promog¢ao da Fazenda, e como possuo o
mesmo entendimento, tomo a liberdade e pego vénias para aqui concluir meu VOTO
na mesma linha:

Logo, no caso ora sob apreciagao dos Srs. Conselheiros, n&o se trata
de “exploragao conjunta” entre o Metré e a DMS, pois a relacao juridica
contratual se estabeleceu exclusivamente entre estas duas empresas,
e nao entre o Metrd-Rio e os anunciantes. A exploracido de receitas
publicitarias, inclusive de veiculacdo, se dava exclusivamente entre a
DMS e seus anunciantes. Nao por acaso, a propria Recorrente, ja em
sua impugnagdo, afirmou com todas as letras que cabia a DMS
Publicidade Ltda. a exclusiva atuagdo nos servigos que lhe eram
inerentes, e que tais servicos nao eram praticados pela impugnante (v.
fls. 15).

Além disso, a propria obrigagdo contratual da DMS de submeter a
aprovacao prévia do Metro-Rio pegas e mensagens visuais e auditivas
demonstra que a atividade em questdo n&o se limitava a mera
veiculacao de publicidade, pois incluia a propria elaboragao das pecas
e mensagens — hipotese de incidéncia diversa e ja aplicavel ao tempo
dos fatos geradores aqui tratados, regulada pelo subitem 17.06 do art.
8° da Lei n® 691/1984.

A prépria Recorrente, na sua impugnacédo, realgou caber a DMS
obrigagcdes como a de conformidade com especificagdes técnicas, a
de qualidade dos equipamentos e mensagens, a de produgdo,
confecgao e entrega das pecas e a de instalacdo. Ou seja, a atividade
envolvia a propria elaboracdo da publicidade (ainda que por
terceirizados ou quarteirizados), e ndo uma mera veiculagao

Os servigos prestados mediante locagao, cessao de direito de uso e
congéneres, pelo Metré6 a DMS, trata-se na modalidade congénere
aquelas do subitem 3.02 da lista municipal.

Por fim, a promogao da Fazenda esclarece: “quanto a alegacao recursal
centrada na taxa Selic, esclareca-se que a tese do STF em sede de Repercussao
Geral a respeito do Tema 1062, citada pela Recorrente, se endereca tdo somente aos
Estados e ao Distrito Federal. Nao ha, ainda, noticia de que ja tenha havido deciséo
similar definitiva no STF no que tange aos municipios (Tema 1217 de Repercussao
Geral, cujo leading case ainda se encontra pendente de julgamento no STF). A
Administracdo carioca esta adstrita a aplicar os indices proprios de atualizagcdo e
mora, previstos em lei municipal: cabe-lhe cumprir o que determina legislagao vigente,
até que haja deciséo judicial em contrario e transitada em julgado.
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Em face ao exposto, voto para que seja NEGADO PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario interposto, mantendo-se na integra a decisao recorrida.

E o meu voto.

VOTO VENCIDO - MERITO
Conselheiro IURI ENGEL FRANCESCUTTI

O d. Relator, para negar provimento ao recurso voluntario no merito
propriamente dito, argumentou que o STF, quando do julgamento do RE 651.703, teria
superado a ideia de que a incidéncia do ISS estaria adstrita a no¢ao de obrigagao de
fazer.

Da mesma forma, o d. Relator acolheu a ponderacao fazendaria de que, no
presente caso, estariamos diante de um contrato de natureza mista, estando presente
esforco fisico ou intelectual da Recorrente, voltados a manutengdo do transito de
passageiros no local, a servir de suporte material a incidéncia do ISS. Fez-se
referéncia, de forma exemplificativa, que ndo haveria igual interesse na contratagao
se a Recorrente ndo mantivesse o servigo de transporte aos passageiros diariamente,
nao mantivesse boa iluminagéo, seguranga e ar-condicionado nos vagdes.

Concluiu, assim, que a relacdo havida com a DMS Publicidade nao
consistiria numa mera locagdo/cessdo de espagos (a despeito da nomenclatura
adotada no contrato, que seria irrelevante), do que seria prova, alias, a previsao
contratual de que a locataria seria obrigada a submeter a aprovacado prévia da
Recorrente aquilo que seria exibido nos espacgos locados.

Por fim, a d. Representacdo da Fazenda assevera, em sua promogao, que
os servicos prestados nao poderiam ser classificados como veiculagao de publicidade,
estando patente que ndo se trata, no presente caso, de uma exploragao conjunta entre
a Recorrente e a DMS Publicidade, sendo esta ultima a unica responsavel por tal
atividade.

Com todas as vénias ao d. Relator e ao i. Representante da Fazenda, ouso
divergir.

Em primeiro lugar, salta aos olhos a nulidade da decis&o recorrida.

De fato, esta absolutamente correta a afirmagao da d. Representacéo da
Fazenda de que os servicos ndo poderiam ser classificados como veiculagdo de
publicidade, inexistindo, no presente caso, exploragdo conjunta entre a Recorrente e
a DMS Publicidade.
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Entretanto, foi exatamente essa premissa equivocada que levou a lavratura
do auto de infragdo, seja pela mengéo ao item 3.01 do art. 8° da Lei n° 691/1984 (que
trata da cessdo de direito de uso de marcas e sinais de propaganda), seja,
principalmente, porque o i. fiscal autuante, em sua manifestacdo de fl. 100,
textualmente afirma que “durante a fiscalizagao, verificamos que, no periodo anterior
a outubro/2012, a empresa realizava contratos para fazer a veiculagéo de propaganda
em seus espacgos publicitarios. A partir de outubro/2012, passa a vigorar contrato com
a DMS Publicidade Ltda. no qual o Metro deixa de fazer a veiculagdo de propaganda
diretamente e a faz através de cessao de uso do espacgo.”

N&o ha margem para duvida. A intengdo manifestada pelo fiscal autuante
esta clara: ele pretendia tributar servigos de veiculagéo de propaganda, que deixaram
de ser feitos “diretamente” e passaram a ser feitos “através” de cessédo de uso de
espaco. Em nenhum momento, portanto, passou pela cabega do fiscal autuante
tributar aquele negdcio juridico por entender que estaria diante de um contrato misto,
englobando a cessao e multiplas outras atividades que fomentariam o interesse do
cessionario em locar o espacgo. O objetivo era tributar a veiculagdo de propaganda
feita de forma indireta, por meio de empresa contratada.

E a CRJ quem, reexaminando os fatos, nega que a Recorrente preste
servigos de veiculagéo de publicidade — com o que concorda a d. Representagao da
Fazenda e que, de fato, me parece a melhor interpretagédo do negdcio juridico levado
a cabo pela Recorrente — e, ndo obstante, conclui pela incidéncia do ISS simplesmente
porque, na sua otica, qualquer tipo de locagao de espacgo para exploracéo de atividade
econdmica seria enquadravel no item 3.02 do antes referido art. 8°, sem tratar da
Sumula Vinculante n° 31 ou de uma possivel configuragédo de servigos mistos.

Nao resta a menor duvida que o cerne da fundamentagdo do Auto de
Infracéo foi modificado pela CRJ, o que n&o se pode admitir, impondo-se reconhecer
a nulidade de tal decisao.

Sem prejuizo dessa consideragédo, no mérito propriamente dito, o Auto de
Infracdo, mesmo na conotacgao que lhe foi dada pela CRJ, ndo se sustenta.

De fato, o Exmo. Ministro Luiz Fux, quando do julgamento do RE 651.703,
fez referéncia, em seu voto, quanto a necessidade de superacao da dicotomia entre
obrigacao de fazer e obrigagdo de dar para definicdo da incidéncia ou ndo do ISS,
avocando, naquela oportunidade, a ideia de servigo enquanto utilidade.

E preciso, entretanto, ter cautela ao concluir que, com isso, se superou tal
dicotomia. Afinal, para quem acompanhou tal julgamento, o ponto de toque que parece
ter levado alguns Ministros a declarar constitucional a tributacédo nao foi a ideia de
servico como utilidade, mas sim de que, naquele caso especifico, ndo se estava diante
de uma obrigacdo de dar, o que reforca — e ndo enfraquece — a importancia da
dicotomia histérica existente entre essas duas figuras.

De fato, além do Ministro Marco Aurélio, que restou vencido, isso fica
patente, por exemplo, no voto do Ministro Edson Fachin, quando afirma:
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Nessa linha de compreensdo doutrinaria, ndo apenas os contratos
cuja obrigacdo de fazer esta claramente especificada e identificada
imediatamente ou que se enquadrem na definicao do artigo 594 do
Caddigo Civil, mas também outros tipos contratos escondem uma
prestacdo de servicos especial, como é o caso, ao meu ver, dos
contratos de prestacao de servigos de saude.

No caso, tanto a atividade-meio quanto a atividade-fim sao
obrigacoes de fazer: as operadoras de planos de saude, como bem
salientou a Procuradoria-Geral da Republica, tem obrigagcao fornecer
os servigos dispostos na cobertura contratual, a serem realizadas por
terceiros, mediante o pagamento de mensalidades. Salienta, ademais,
que o fato gerador da obrigagao tributaria nao se realiza com o servigo
prestado pelo terceiro (médicos, clinicas ou hospitais), mas com a
administracdo do plano realizada pela prdpria operadora, servigco
sobre qual deve incidir o ISS.

Nado ha, como assevera a Recorrente e os amici _curiae que a
sucederam em suas manifestacées, uma obrigacdo de dar, pois
nao entregam um bem ou uma coisa aos usuarios. A obrigagcao de
dar se da entre a operadora do plano de saude e os médicos, clinicas
e hospitais a ela credenciados, no momento da restituicdo ou
reembolso das despesas que estes tiveram no atendimento dos
clientes a ela vinculados. Assim, o nucleo do contrato entre a
operadora de planos de saude e os seus clientes é a disponibilidade,
ao usuario contratante, da rede credenciada e a garantia da cobertura
dos infortunios previstos no contrato, e ndo uma prestacao de dar. E
essa atividade de disponibilizacdo da rede de atendimento é servigo,
sobre o qual pode incidir o ISS.

E o Ministro faz, ainda, referéncia ao julgamento do RE 547.245, quando o
STF deliberou sobre a incidéncia do ISS sobre os contratos de leasing, ressaltando
que, naquela oportunidade, decidiu-se pela tributagao do leasing mercantil justamente
porque em tal modalidade, que constituiria contrato autbnomo e ndo misto, o nucleo
seria o financiamento, que n&o é obrigagao de dar, mas servico.

De fato, a superacdo dessa dicotomia esta longe de ser uma verdade
absoluta. Tanto que, por exemplo, ao tratar da tributacdo dos contratos de franquia na
ADI 4784, o STF pondera que “o contrato em questao ndo abrange apenas a cessao
do direito de uso de marca, mas também uma série de obrigagdes a serem prestadas
por ambas as partes contratantes. Trata-se de relagdo complexa, em que a unidade
contratual é intrinseca, ndo _sendo possivel propor um fracionamento entre as
obrigacdes de dar e as de fazer, para fins de incidéncia do ISS.”

Ainda, ao deliberar sobre a tributagdo dos contratos de hospedagem
quando do julgamento da ADI 5764, afirmou o STF que “ndo é devida a leitura da
hospedagem como uma obrigacao de dar, porquanto ndo se depreende dela, para
fins tributarios, unicamente uma locagao da unidade habitacional pelo preco vertido
na diaria.”
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Também quando reafirmou a tributagdo dos contratos de licenciamento de
software, em qualquer modalidade, no julgamento do RE 688.233, ponderou-se que
“é imprescindivel a existéncia de esforco humano direcionado para a constru¢ao de
programas de computacéao, sejam eles de qualquer tipo, configurando-se obrigacao
de fazer, a qual também se encontra presente nos demais servicos prestados ao
usuario, como no help desk, nas atualizagdes etc.”

Alias, a prova cabal de que tal dicotomia n&o foi superada é que o STF
mantém higida a Sumula Vinculante 31, que afasta a incidéncia de ISS sobre a
locac&o de bens moveis, justamente por ndo caracterizar obrigagao de fazer, de modo
que tal atividade nao sofre a incidéncia de nenhum dos dois impostos sobre o
consumo classicos (ISS e ICMS).

Feito esse necessario preambulo, penso que, no presente caso, ndo se
esta diante de contrato misto. A manutencdo do servigo de transporte, a boa
iluminacao das estagdes, a segurancga e o ar-condicionado nos vagoes, para me ater
aos exemplos usados pela d. Representagcao da Fazenda, ndo fazem parte da relacéo
contratual estabelecida entre a Recorrente a DMS. Para que restasse configurado um
contrato misto seria necessario que tais atividades fossem inerentes ao contrato
celebrado entre essas duas partes e que, em especial, a DMS fosse titular de direito
de acdo em face da Recorrente caso ela deixasse de, por exemplo, manter a
refrigeragcdo dos vagdes. A Recorrente, talvez, possa responder ao 6rgao regulador
caso isso ocorra. Mas certamente a DMS nao teria direito de acao contra a Recorrente.
Dai porque nao se pode falar em servigo misto.

O fato de o interesse das DMS ser despertado em virtude da qualidade do
servigo prestado pela Recorrente aos seus passageiros € uma circunstancia que nao
toca com a correta conceituagdo do negocio celebrado com a Recorrente. Assim como
alguém que loca um espaco publicitario num estadio de futebol esta interessado no
publico que vai ao estadio e, portanto, na qualidade do jogo e da estrutura do estadio,
ou aquele que loca um espaco publicitario num shopping esta levando em conta
quantas pessoas passam por aquele shopping e, portanto, a qualidade das lojas, a
segurancga do shopping etc. Nem por isso o servi¢o torna-se, automaticamente, misto,
0 que depende da avaligdo do caso concreto, a revelar se as partes ajustaram outras
obrigacdes entre si que ndo apenas a locagao do espaco.

No presente caso, ndo ha qualquer evidéncia de que as partes tenham
ajustado outras obrigag¢des por parte da Recorrente. Na realidade, o que existe €, ao
contrario, uma prerrogativa da Recorrente de avaliar as publicidades previamente, o
que é absolutamente natural em relagdes negociais como essa, pois certamente nao
seriam aceitas publicidades ilegais, que incitem crimes, de concorrentes etc.

Examinando caso semelhante, o STF, ao julgar o Al 854.553-ED, manteve
acordao do Tribunal de Justica de Minas Gerais que havia declarado a nao incidéncia
de ISS sobre a exploracido de espaco publicitario em énibus do sistema de transporte
coletivo urbano de Belo Horizonte. Ao apreciar os embargos de declaragao opostos,
afirmou o STF que, “conforme orientagdo consolidada da SV 31, é inconstitucional a
incidéncia do ISS sobre operacgéo de locagao de bens moveis. Ainda que o fato em
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exame fosse interpretado como cesséo de direito, a mesma orientagdo apontada na
SV 31 seria aplicavel.”

Ainda, tratando da locagao de lojas em shopping centers, confira-se:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ISS. EXPLORACAO DE CENTRO
COMERCIAL (SHOPPING CENTER). CONTRATO DE LOCACAO DE
BENS IMOVEIS. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STF.
NULIDADE DO AUTO DE LANCAMENTO. AUSENCIA DE
DISCRIMINACAO DA MATERIA TRIBUTAVEL.

- Muito embora o STJ tenha firmado o entendimento de que a lista de
servicos anexa ao Decreto-Lei 406/68 e a LC 116/03 é taxativa, para
efeito de incidéncia de ISS, comportando, contudo, interpretacao
extensiva para os servigos congéneres (REsp. 1.111.234/PR, Rel.
Min. Eliana Calmon, Primeira Secao, julgado sob o rito do art. 543-C
do CPC), no caso em comento, os servicos apontados pelo apelante
estdo fora do raio de incidéncia do ISS, uma vez que apurados com
base no rendimento auferido pela embargante com a locacdo das
salas do Shopping Center Bella Citta, atividade sobre a qual ndo incide
o imposto, conforme decidiu o0 STF no RE 598.660, Rel Min. Carmen
Ldcia: “a locagcdo de bens imoveis, préprios do locador, ndo tem
natureza de prestacao de servicos” (RE 598.660, Rel Min. Carmen
Lucia, 08.02.2010).

- O lancamento de oficio, por depender de acdo da autoridade
administrativa, deve peremptoriamente cotejar os elementos de fato
(fato gerador) com os de direito (hipotese de incidéncia), indicando as
razoes para a tributacio, o que inocorreu na hipotese.

APELO DESPROVIDO.

(Apelagao Civel, N° 70072947807, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em:
29-06-2017)

Em resumo, por entender que estamos diante de mero contrato de locagao
de espaco, dissociado de qualquer outro servico, voto por DAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario, para cancelar o Auto de Infragdo, razdo pela qual supero a
nulidade da decisao de primeira instancia.
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ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que é Recorrente:
CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S.A e Recorrido:
COORDENADOR DA COORDENADORIA DE REVISAO E JULGAMENTO
TRIBUTARIOS.

Acorda o Conselho de Contribuintes:

1) Por unanimidade, rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infragao,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator;

2) Por unanimidade, rejeitada a preliminar de prescrigdo intercorrente,
suscitada pelo Contribuinte, nos termos do voto do Relator; e

3) No mérito, por maioria, negar provimento ao Recurso Voluntario, nos
termos do voto vencedor do Conselheiro RELATOR.

Vencidos os Conselheiros [URI ENGEL FRANCESCUTTI, HEVELYN
BRICHI RODRIGUES e EDUARDO GAZALE FEO, que davam provimento ao recurso,
nos termos do voto do primeiro.

Ausente da votagao o Conselheiro ALFREDO LOPES DE SOUZA JUNIOR,
substituido pelo Conselheiro Suplente EDUARDO GAZALE FEO.

Conselho de Contribuintes do Municipio do Rio de Janeiro, 20 de agosto
de 2026.

FERNANDO MIGUEZ BASTOS DA SILVA
PRESIDENTE

ABEL MENDES PINHEIRO JUNIOR
CONSELHEIRO RELATOR

IURI ENGEL FRANCESCUTTI
CONSELHEIRO



